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Abstract
The think tanks of Central and Eastern Europe have been often praised for their ability 
to influence governmental policies and less so to analyze various policy alternatives. The 
literature to date has looked in the impact of these organizations assuming that it is backed 
by a quality of research. This paper will show that the appreciation of quality standards for 
policy research and ability to communicate policy recommendations largely depends on 
the frameworks in which think tanks operate. Analyzing the work of six think tanks in four 
countries through the lenses of pluralist democracy, elite theory and knowledge regimes, 
this paper identifies the need for individual think tanks or their networks to develop a 
set of quality standards for the policy research and the dissemination of their research 
results and recommendations.
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Chapter 1Introduction
“For a long time, old guard American think tanks were defined as universities 
without students; at present, Central and East European think tanks might be 
described as public policy research institutes without research. This cannot go 
on for much longer”
				    (Krastev 2000, p. 290)

Writing in 2000, Ivan Krastev – one of the most prominent think tankers and policy ana-
lysts in the region1, identified the need for the influential think tanks of the time to “return 
to social science proper” (2000:290). He identified, in other words, the risks think tanks 
were subjecting their nascent credibility to by failing to raise the standards of their policy 
research, and by continuing to prioritize values over hard data in their analyses. In a simi-
lar vein, Ionita (2003) laments the little attention think tanks give to the communicating 
of their results to the outside world. According to him, this negligence is due to the fact 
that many think tankers are academic researchers who perceive the value of ideas as self-
evident and assume that they are worth listening to by default. Avramov (2007) bemoans 
the tendency of the economic think tanks in the region to shy away from economic theory. 
His comparative study reveals that these organizations are rarely, if at all, inventors or 
promoters of new theories and paradigms2. While he identifies the lack of “critical mass” 
and “intellectual weight” behind think tanks as the central reason for such trends, his 
study does not scrutinize the type and quality of policy research undertaken by the think 
tanks. By contrast, this is the problem that this paper focuses upon – the often poor qual-
ity and standards of think tanks in the CEE region. 

Raymond Stryuk is probably the only author who has explicitly dedicated some attention 
to the quality of policy research carried out by the CEE think tanks. For example, he dedi-
cated an entire chapter to the quality control of policy studies in his – by regional stan-
dards --seminal book (Stryuk 2006: 49-62). However, most of the advice in this textbook 
is normative in nature, emphasizing the importance of quality control and describing the 
practical process of undertaking such efforts within a think tank. Similarly, his other article 

1	 This thesis addresses the issues in the following three sub-regions: east new member states of the 
European Union (Estonia, Lithuania, Latvia, Poland, the Czech Republic, Slovakia, Hungary, Slovenia, 
Romania, and Bulgaria), Western Balkans (Albania, Bosnia and Herzegovina, Croatia, Kosovo, Macedo-
nia, Montenegro and Serbia) and selected countries of the former Soviet Union (Armenia, Azerbaijan, 
Georgia, Moldova and Ukraine). Given the different political and societal circumstances for operation 
of think tanks, the Russian Federation, Belarus and central Asian republics are not encompassed with 
the analysis in this paper. 

2	 Avramov, here most follows the logic of McGann’s definition of role of think tanks “… to link the two 
roles, that of policy maker and academic (2005:12)”. By emphasizing the second dimension, Avra-
mov has an explicit expectation of economic think tanks to engage in economic theory. While this is 
certainly not a Western standard where academic centers dominate the field of economic theory, this 
reasoning could be explained by the lack of good research in the academic circles in CEE. It should be 
noted that the sample of Avramov included  several centers linked to Universities. I could also specu-
late that Avramov’s expectation think tanks to fill in the gap is based on the assumption that they are 
better equipped researchers given their direct exposure to and involvement with their western peers 
(see discussion on lack of competition for policy research in Krastev 2003). 
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on Bosnian think tanks (Stryuk and Miller 2004), and the report of the state of Azerbaijani 
think tanks (Stryuk and Stobetskaya 2006), while identifying many weakness in the qual-
ity of research, do not offer the kind of qualitative, systematic overview that would help 
reveal national or even regional trends. 

Were the prospects really so grim, or did the above authors have too high expectations 
for the quality of policy research carried out by the region’s think tanks? This dissertation 
aims to shed more light on this aspect by providing an overview of the quality of policy 
research carried out by six selected think tanks (case studies). Furthermore, it will contex-
tualize the quality of the work performed by think tanks within three broader theoretical 
frameworks -- pluralism, elite theory and knowledge regimes – and explore how quality 
plays out in each of those settings3. This paper will argue that while some think tanks in 
the region have improved their research/methodological and communication standards 
somewhat, the majority still cannot match the more rigorous standards of their Western 
peers. In other words, to paraphrase the opening quote: Public policy institutes in CEE are 
still to achieve quality research. 

1.1	 Think Tanks in Central and Eastern Europe
Before defining the specific problem and stating the purpose of this paper, it is necessary 
to present the definition of a think tank, applicable to this region, and a brief overview 
of the existing literature of scholarly and practitioner analysis pertaining to this region. 
Defining a think tank has never been an easy task. The global scholarly community has 
suggested various concepts with no agreed upon definition (Stone 2004; Abelson 2002; 
McGann 2000). Given that the idea and practice of policy research evolved out of the 
Anglo-Saxon political tradition and took root in central Europe only in the 1990s, defining 
an independent think tank is even more challenging4. In this thesis, I adapt Stone’s defini-
tion (2000a: 3) and define  think tanks as,

“independent (and usually private) policy research institutes containing people involved in 
studying a particular policy area or a broad range of policy issues, actively seeking to edu-
cate or advise policy makers and the public through a number of channels.” 

With the above definition in mind5, the forthcoming analysis pertains only to those orga-
nizations that are registered as NGOs or private, not-for-profit institutions6. The paper’s 
scope does not extend to university-based policy centers, state-controlled research in-

3	 It should be noted here that the original purpose of these theories in the context of think tanks has 
been to explain their impact. The main concern of this dissertation is quality and standards of think 
tanks that often could be linked to influence. While the two issues are connected, for heuristic and 
analytical reasons, I will separate them in order to come up with a different slant on considering the 
relevance and effectiveness of these organizations. As some of the evidence will later show, under 
some circumstances, quality and standards not always to be prerequisites for influence.   

4	 For example, Krastev (2003: 77) rejects some of the Western definitions and typology of think tanks as 
inappropriate for this region.

5	 Unlike Stone who ‘avoids identifying think tanks as a sub-category of nongovernmental organizations 
(NGOs)’, this dissertation particularly studies the think tanks that act as part of the civil society sector 
and are independent from the state and interest groups. 

6	 In only a few countries in regions such as Azerbaijan and Ukraine, it is easier for these organizations to 
register as private institutes or companies, but those still operate as an NGO. . 
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stitutes, political party think tanks or for-profit consulting agencies. According to the lat-
est estimates7, there are approximately 200 independent policy centers that operate like 
NGOs across the region at the moment. 

In the last ten years, the continued proliferation of think tanks has generated interest 
among academics and practitioners who are defining and analyzing this emerging “proto-
field”8. Donor support, the main engine behind the emergence of think tanks in the 1990s, 
has not abated. As the complexity of reforms grew in the 2000s, many governments and 
public administrations were weak and unable to competently analyze the myriad issues 
they were rapidly responding to. While the rest of civil society was focused on service 
provision and capacity building, and deemed inept to address the challenges of complex 
EU and NATO accession processes, think tanks and advocacy organizations ascended to 
prominence.9 As such, research about them also grew. 

The discussion of think tanks in Central and eastern Europe has followed world trends 
by either focusing on the way they are organized (Weaver 1989; Mcgann and Weaver 
2000) or viewing “think tanks as a vehicle for broader questions about the policy process 
and the role of ideas and expertise in decision making” (Stone 2004:2). Authors have ad-
dressed the genesis of think tanks and their roles in different countries (Kimball 2000; 
UNDP 2003); identified their place within the broader political system and civil society 
(Sandle 2004); tried to assess the impact of think tanks on the reform processes (Me-
seznikov 2007), and raised awareness about the risks to their sustainability (Boucher and 
Ebélé, 2003; Buldioski 2009). 

UNDP sponsored a comprehensive volume that addressed different aspects of work by 
and with think tanks in the region (2003). Within this volume, the only specialized collec-
tion of essays on this subject in the region, Andjelkovic (2004) looked at the position of 
think tanks in Serbian society, openly questioning their place within the NGO sector. Fol-
lowing the concept of think tanks “as vehicles for broader ideas”, Pippidi (2003) described 
the current policy practices in Central and Eastern Europe (CEE), identified the position 
and potential roles of elites, and demonstrated the weaknesses of think tanks in the re-
gion. Additionally, Krastev (2003) compared the think tanks to other providers of policy-
relevant research such as government-supported institutes, university-based research 
centers, political parties, consulting agencies and business lobbyists. In the absence of 
a better source for policy research, and provided that think tanks would address some 
internal weaknesses, Krastev saw an unprecedented opportunity for think tanks to create 
a market of ideas and to flourish within. 

More individual case studies surfaced. Following the functionalist tradition Schneider 
(2002) examined think tanks in the Visegrad countries and Stryuk (forthcoming) mapped 
think tanks in Bosnia and Herzegovina. Two studies used various political concepts to 

7	 Comparing the think tanks listed in the Freedom House Directory (2006) and the documentation of 
the OSI’s Think Tank Fund.

8	 The term ‘proto-field’ is taken from Medzihorský (2007).

9	 It is important to note that think tanks did not become ubiquitous phenomena in all countries of the 
region For example, a few think tanks were created in the Czech Republic, Estonia, Lithuania, Slovenia, 
and Croatia, all of which had limited effect on particular policy areas.
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contextualize think tanks in Hungary (Reich, 2009) and Slovakia (Medzihorský, 2007)10. 
The region’s think tanks were featured prominently in two edited volumes analyzing the 
global proliferation of think tanks (Stone and Denham, 2004; McGann and Johnson, 2005). 
Freedom House produced the third edition of its Think Tank Directory (2006). In sum, 
a considerable effort has been put into mapping out think tanks; there has been some 
qualitative analysis of their functions, and a few authors have tried to gauge their impact 
on policy processes. 

1.2	 The research question and thesis
The existing literature notwithstanding, issues such as the quality of research carried 
out by think tanks, have been somewhat ignored. While this issue has been implicitly 
mentioned in many of the above-mentioned studies, it has never been systematically ad-
dressed. From one country to another, or across various policy areas, it is hard to pinpoint 
what constitutes a quality11 think tank in this region. It is also difficult to identify the quality 
of said think tank analysis, as well as how effectively their ideas are communicated and 
how they subsequently impact the policy-making process. 

•	 Has there been no effort made to determine a set of quality standards for policy 
research and the dissemination of research results by think tanks individually or 
across the region? 

•	 Have donors, local and international supporters of think tanks erroneously 
assumed that think tanks would automatically enhance ‘evidence-based 
policymaking’ and thus contribute to democratic development and economic 
reforms? 

•	 Have the region’s think tanks built a better façade in the emulating of their 
western peers, while failing to develop solid analytical policy capacity within their 
ranks?

•	 Has the quality of their research and the successful communication of policy 
ideas contributed to the impact they have had within a political context, or have 
other factors been more important? 

This paper argues that while think tanks developed basic in-house capacity for policy re-
search, they have largely failed to undertake appropriate measures to improve the qual-
ity of their own policy research and the manners how they communicate it. By analyzing 
the practice of six think tanks in four countries, this paper will detect some trends, then 
discuss about future challenges ahead of think tanks and thus identify potential topics for 
future in-depth research on the subject.12

10	 The last two are unpublished theses of former students at the Central European University. 

11	 Quality is an elusive term subject to different interpretations. While the debate of defining quality is 
beyond the scope of this paper, it is important to highlight that in this paper, quality is result of an 
objective evaluation. For example, the evaluation reports and the review of 36 papers provide generic 
assessment that reflects the styles and forms of the analyzed papers/studies and for some of those 
the contents of the papers. Additional discussion on the choice for quality standards is provided in 
Chapter 3 in explaining the rational behind the choice of RAND (2010) standards and RAPID model 
(Court and Young, 2006).

12	 In doing so, the paper focuses only the supply side of policy research (carried out by think tanks) and 
not the demand side. While equally important, the demand, the political will and competences of poli-
cymakers to understand expert/policy advice is a subject for another study and falls outside the scope 
of this one.
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The Research methodology13 of this paper relies primarily on a qualitative analysis based 
on primary and secondary data. The secondary data consists of relevant literature from 
books, academic journals and other publications, such as texts from practitioners’ journals 
and materials published by  regional think tanks. In addition, information will be culled from 
special evaluation and consultancy reports on think tanks14 from the Open Society Institute’s 
collection. These reports examine the work of the six chosen think tanks (case studies). 

Primary data will consist of internal documents and research papers produced by the re-
gion’s think tanks with an emphasis on the six examined case studies. It will also include 
proceedings of the expert debate on think tanks in central and Eastern Europe held in Bu-
dapest on May 10, 2010 and findings from four additional semi-structured interviews with 
representatives of donor organizations. Finally, I have utilized the ‘participant observation’ 
method in meetings, events and activities within the region’s think tanks. This was facilitated 
through my capacity as program director of the Open Society Institute’s Think Tank Fund.  

This paper consists of this introduction and four different chapters15. Chapter Two con-
textualizes the forthcoming analysis within three different approaches to decision-making: 
(interest group) pluralism, elitism and knowledge regimes. Building on these theoretical 
frameworks and further employing the standards of the RAND Corporation (2010) for policy 
studies and papers; and Overseas Development Institute on the process of policy analysis 
(Court and Young 2006), a practical tool will be developed to better scrutinize the six case 
studies. The tool will then be used to test theoretical frameworks against variables that 
indicate the quality of the policy research and its communication. Quality16 of policy re-
search will be measured by analyzing the ability to identify relevant policy problems, quality 
of research design and overall quality of sampled policy studies. Communication will be 
measured by checking the existence of a communication strategy, the clear identification of 
target audience and an indication of interest about the think tank’s work (in academia and 
among policy makers). 

The third chapter presents the empirical evidence gathered through the case studies and 
tests it against the normative framework. In parallel, the findings from the case studies 
are compared and complemented with some general observations from literature and ad-
ditional empirical evidence drawn together from a debate among practitioners and four 
interviews with as many representatives of donor organizations. In the last chapter, this 
paper examines the initial thesis, lists several challenges think tanks face when attempting 
to improve its quality and standards and links them with ideas for further systemic analysis 
of this very important question. 

13	 Appendix 1 contains detailed description of the Research methodology.

14	 All these reports share same guiding principles that are explained in Appendix 1 to this paper.

15	 Appendix 1 contains a comprehensive overview of the methodology employed; Appendix 2 includes 
details about the studies, think tanks, participants at the panel, and interviewed donors.

16	 As indicated on page 14, for the purpose of this paper the quality of policy research will be defined 
through the standards suggested by RAND. This however does not preclude other authors to engage 
with the same subject using other definitions or perceptions about what constitutes quality of re-
search and communication. 
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Chapter 2Three theoretical 
underpinnings 
The influence17 on policies and policy debates has been a paramount issue in the debate 
around think tanks. While not central to this paper, it is important to consider this is-
sue when placing the quality of policy research in the wider political and policy environ-
ments in which think tanks operate. Stone provides an excellent overview of “different 
approaches to the role of think tanks in policy making” (2004:10-15). Her analysis can-
vases a wide array of theoretical lenses such as elite theory, pluralism, Neo-Marxist in-
terpretations, discourse construction, and touches upon the neo-Gramscian framework, 
listing various network theories (knowledge networks, epistemic communities, advocacy 
coalition frameworks and policy entrepreneurship). Each theoretical framework makes 
certain assumptions about the role of ideas. Given that policy research is key step in ana-
lyzing, presenting and advocating for those ideas, the same assumption extends to the 
role of (quality) policy research. Therefore, this chapter briefly lists all considered theoreti-
cal frameworks and then discusses in depth the three most appropriate theories for the 
purposes of this paper.18  

Some approaches, although useful in many other contexts, seem to have limited use in 
explaining the situation in the region. For example, the local political and business elites 
have never explicitly employed think tanks in their pursuit to maintain hegemonic con-
trol over society, as the Neo-Marxist frameworks would suggest. Likewise, a few of the 
network theories, such as the advocacy coalition approach, are simply too complex (with 
their emphasis on values and beliefs), to properly depict the current system of policy mak-
ing in Central and Eastern Europe19. Next, proponents of epistemic communities who em-
phasized the role of experts in the policy-making process had their fine hour in the EU ac-
cession process20. When it comes to knowledge of the region’s political system, the more 
pressing debate is to identify the centers of knowledge and determine if and how knowl-
edge influences policy before employing a theoretical framework that defined by narrow 
clustering of knowledge/expertise21. While the presented approaches are not a good fit 
for the purposes of this article, they single out three key features: interest groups, the role 

17	 Stone (2004:10) provides concise discussion on methodological problems in determining influence of 
think tanks.

18	 It should be noted that the third theory comes from a contemporary and emerging analysis not cov-
ered by Stone in 2004.

19	 For example, Ionita (2003) claims that the political systems in the Balkans (analysis that could extend 
to post-Soviet areas) are pre-modern, lacking in the sophistication that more advanced democracies 
posses. 

20	 While the EU accession made strides in improving the policy process within the new EU member coun-
tries (Grabbe 2006), the rest of the region, even some of the new EU member states, have reversed 
some of the positive developments (Rupnik 2010; Pippidi 2010).

21	 Most of the countries in CEE are small and simply do not have neither the human capital nor market 
for highly specialized expertise (as it would be the case of the epistemic communities) 
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of knowledge, and the nature of the policy process. These three key features (knowledge 
replaced with the more narrow evidence-based analysis), will be of key importance when 
selecting the appropriate theoretical foundation. For each theory, in addition to listing its 
general definitions and features, it will be important to determine how it treats and/or 
perceives the quality of analytical products and their communication. Finally, the impor-
tance of evidence-based policy research for the successful promotion of ideas and a think 
tank’s subsequent influence on policies operating within these theoretical frameworks 
will be reviewed.

Building on the analysis in the previous section, it appears that the theories of (interest 
group) pluralism, elitism and the new notion of knowledge regimes would be the more 
suitable frameworks under which to analyze think tanks and to test the quality of their 
policy research and communication. The (interest group) pluralism theory would do a 
good job of describing those contexts where democracy has taken a deep root and some 
if not all policy stakeholders have access to the process. On the other hand, elitism would 
be a suitable framework in areas where think tanks have been a part of the emerging 
liberal-minded elite. The concept of a knowledge regime22 as defined by Campbell and 
Pedersen (Forthcoming:4) seems to provide a good foundation for the analysis of think 
tanks that create evidence-based research in these countries23. While in a handful of CEE 
countries24 each theory could be used as a different lens in parallel to each other, it makes 
sense to use one or maximum two theories to interpret the collected evidence in most of 
the cases.25 The following section briefly reviews the three models and outlines specific 
aspects important to the continued analysis of policy research quality.   

2.1	 Pluralism (interest groups)
Originally developed to describe democracy in the United States (Dahl 1961), pluralism 
refers to a system based on multiple centers of power. As such, the system includes 
checks and balances between various interest groups, branches of government and leg-
islative bodies, which result in an open process of policy formulation and policy-making.  
In the U.S., the pluralist democracy theory put the groups and associations representing 
citizen’s interests on the map and acknowledged their role in policy-making (Ainsworth 
2002). After the fall of the Berlin Wall, many politicians and donor agencies from the West 
promoted pluralism in the post-communist societies as part of the democratization and 
development of a market economy in Central and Eastern Europe. Although, there are 
various takes on the success of exporting this model (Shopflin 2001), today several coun-
tries boast of vibrant civil society sectors and interest groups. In the absence of strong 
labor unions and domestic business associations that would dominate the social dialogue 

22	 Although related, the knowledge regime is much broader concept than those of epistemic communi-
ties. The latter resides on narrow technical or single policy issues communities, phenomenon that 
exist but is not wide-spread in the (relatively) small countries across the region.  

23	 I am aware that originally this concept is applied to developed political economies. However, the as-
pect of creating knowledge and the power that comes with it is very important in developing countries 
too, and this concept captures some of the important nuances pertinent to the work of a think tank.

24	 The work of think tanks in Slovakia, a consolidated democracy, could be analyzed through the lenses 
of all three theories.  

25	 For example, it makes little sense to use pluralist theory for analyzing the work of think tanks in a 
consolidated autocratic regime such as Azerbaijan. 
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such as it is in the corporatist societies of Central Europe and Scandinavia, the following 
definition concisely describes the type of pluralism that operates in parts of CEE.    

“Interest group pluralism can be recognized by the [following] characteristics: a mul-
tiplicity of small interest groups, the absence or weakness of peak organizations, little 
or no tripartite consultation, and the absence of tripartite pacts.” (Lijphart 1999:172)

In the last 20 years, citizens have been encouraged to participate, and special support 
has been provided to develop the nascent civil society. Guidelines and later criteria for 
participatory policy- making were devised to foster the development of a pluralist society 
in Central and Eastern Europe. The Manual published by OECD (2001) that became a blue-
print for many national initiatives, is a case in point. Therefore pluralism is a convenient 
tool for analyzing the work of think tanks. 

Within pluralist theory, think tanks operate as one of many voices among non-govern-
mental organizations and interest groups. They would aim to produce relevant analyses 
and make their voice heard in a democratic (open) process of policy deliberation; they 
would produce recommendations for various policies. This puts a particular pressure on 
the quality of their policy research and the way they communicate to policymakers. Op-
erating in a competitive market for ideas, think tanks have to ensure that their analysis 
stands out and is noticed by policy-makers. Ideally, knowledge and evidence-based analy-
sis is respected and accepted by various policy makers. In the pluralist frame, quality is 
argued to arise via the competition of ideas and advocacy/communication which sup-
posedly ‘weeds out’ bad ideas. While think tanks are essential for the functioning of the 
democratic process, are they also relevant and recognizable among the many actors who 
compete for clout as relevant stakeholders in the policy process? Is quality of their work 
instrumental in this process?

2.2	 Elite theory (interest groups)
The elite theory was developed as an antidote to the pluralist democratic theory. Instead 
of sharing power among many small interest groups, the elite theorists, such as C. Wright 
Mills, claim that power is unequally distributed in all societies. The power is vested in 
those who control the largest organizations and institutions. 

“The national elite is composed of those individuals who formulate, manage and direct 
the policies and activities of governments, corporations, banks, insurance and invest-
ment companies, mass media corporations, prestigious law firms, major foundations 
and universities, and influential civil and cultural organizations.”  (Rye 2001:3). 

Only those who have access to resources such as money, prestigious educations, and 
status can be part of the elite and thus participate in the policy-making process. While 
this type of decision- making is not necessarily undemocratic, sometimes elites can act 
to advance narrow, self-serving goals rather than following the interests of the masses. 
In Central and Eastern Europe, the democratization period was characterized by diffused 
elites: from transformed communists to dissidents to liberals to elites – the winners of 
privatization. Literature suggests great circulation and power games among these elites 
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played out through the 1990s (Higley and Pakulski 2000). Looking at elites that were cru-
cial to the transition process,, Ionita highlighted the development of “linkage-elites” in fi-
nance ministries and national banks – “who speak the conceptual language of their West-
ern colleagues” (2003:152). Similar analogy could be made for many experts within the 
think tanks that become the key ‘translators’ of the reforms inspired by the Washington 
Consensus to the local elites. All these examples support the case for employing the elite 
theory for the analysis of some, if not all, think tanks in the region.

When applied to think tanks, the elite theory suggests that those that strive to exert influ-
ence over the policy-making process must either belong to an elite class or have immedi-
ate access to it. Pertaining to policy processes that rely on technical knowledge, Putnam 
argues that, “the development of technical and exclusive knowledge among administrators 
and other specialist groups is a mechanism by which power is stripped from the democrat-
ic process and slipped sideways to the advisors and specialists influencing the decision-
making process,” (1977: 385). With the dearth of technically competent people, (especially 
in social and political fields), across the region, some think tanks could occupy a privileged 
place in the policy-making process. In a different vein more specifically related to think 
tanks, Stone dispels the myth that they represent the interest of the general public (Stone 
2007). Applied to this region, Krastev and Pippidi (UNDP 2003) singled out the role of liberal 
elites in the formation and maintenance of its think tanks. When they possess technical ex-
pertise, and/or belong to particular elite and do not represent the general public interests, 
think tanks can be easily analyzed against the normative basis of the elite theory. 

The spectrum of questions that are raised when quality policy research and its dissemina-
tion are analyzed through the lens of the elite theory is somewhat different from those 
asked under pluralism. The successful communication of policy results and products 
morphs into the ability of think tanks to access and maintain a reputation within the elite 
class. For example, a think tank’s legitimacy no longer depends on civil society, as it was 
the case within the pluralism framework. Once access is secured, it becomes questionable 
if the access is used for the presentation of quality policy analysis. 

If we follow Putnam and Rye’s propositions, expertise and a prestigious education are 
part of the “entrance criteria” for accessing elites in western democracies. Applied to think 
tanks, it means that they maintain their reputation as long as their analysis is sound and 
accepted and used by elite policy-makers. This presupposes that elite determine the cri-
teria of quality (via adoption of certain academic practices or bench marks). However, this 
should not necessarily be true for all the elite think tanks in the CEE region simply because 
not all elites appreciate or understand an expert advice. Under those circumstances, often 
donor agencies or elites contracted by the donors are those who evaluate and validate the 
quality. In the latter case, it sometimes happens that think tanks simply recycle existing 
knowledge and produce opinions instead of doing evidence-based analysis and still are 
well-funded. Finally, Abelson raises the fear that “think tanks often serve as instruments 
of the ruling elite” (2002:50). In some cases26elites have created think tanks to serve only 
that function. 

26	 Foundation of Effective Governance a policy think tank financed by Ukraine’s richest man, Rinat Akhmetov is 
a prime example for this practice.
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In other words, to what extent in this framework are matters of quality/standards as-
sumed? That is, if a think tank belongs to an exclusive ‘club’ by virtue of local elites, donor 
funds, or research collaboration with western think tank or academy, are questions of 
quality by-passed or over-looked? Unlike the pluralist frame where bad ideas and poor 
analyses is ‘eliminated’ in the competition of ideas, in each of the two scenarios outlined 
in the previous paragraph, is quality one of the reasons for being in the elite club or are 
there more important factors? These are important concern that should be examined 
against the nature of the policy products and especially their communication of research.

2.3	 Knowledge Regime
This theory, unlike elitism and pluralism, is not based on the power of interest groups. The 
knowledge regime, a relatively new concept, instead looks at the institutions and organi-
zations that create and advance relevant policy research.

“A knowledge regime is a set of policy research organizations, such as private think 
tanks and government research units, engaged in policy research. It consists of three 
dimensions: a structure that is, a set of relationships among the organizations in-
volved; a set of processes by which these organizations compete, cooperate and coor-
dinate their activities or not; and a set of institutions (e.g., formal and informal rules, 
norms and understandings) that governs these interactions.” (Campbell and Pedersen 
forthcoming: 4)

The key functions of knowledge regimes are the production of data and research, the 
suggestion of new theories, policy recommendations and the floating of ideas to influence 
the policy-making and production systems27. According to its proponents, knowledge re-
gimes are an important source of social innovation and change. For example, some au-
thors highlight their crucial role “in developing and disseminating neoliberal ideas -- the 
notion that reducing taxes, regulation, and government spending is the cure for what ails 
national economies” (Fourcade-Gourinchas and Badd as cited in Cambell and Pedersenn: 
forthcoming).   

The very definition of knowledge regimes hints at how quality is interpreted and under-
stood. That is, that quality is not about objective or ideal standards but emerges contextu-
ally from relationships, informal rules and social understandings of the organizations and 
actors involved. Building on this premise, the quality of think tanks in CEE could be tested 
at least against two settings: national and international knowledge regimes. The national 
knowledge community in each of the region’s countries is small; it would be important to 
identify to what extent the think tanks’ policy products have differed from academic re-
search and what has been their role in influencing their respective policy-making regimes. 
Moreover, if think tanks were part of the knowledge regime, the scholarly community in 
the country would accept the products produced by the think tanks. Using the example 
of Bulgaria and the countries of the Western Balkans, Krastev (2003) and Buldioski (2009) 

27	 “Policymaking regime includes the state, political parties and other political actors and their surround-
ing political institutions. …Production regimes, in turn, are comprised of firms, employer associations, 
trade unions, other economic actors and the institutions that govern them” (Campbell and Pedersen 
forthcoming: 4)  
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demonstrated that think tanks have a competitive advantage when compared to other 
producers of policy-relevant knowledge in realm of social sciences (universities, govern-
mental research units, political party think tanks and consulting firms). In societies with 
few outlets capable of producing evidence-based research, Ionita (2003) and Buldioski 
(2007) have noted that one of the key roles for  think tanks is to act as a depository of 
knowledge (waiting for an open window to change the policy in question)28. In conclusion, 
under national knowledge regimes, this paper will analyze the quality of the research 
produced by the think tanks, namely whether completed studies have benefited from the 
above competitive advantage, and whether think tanks have become key players within 
the emerging new knowledge regimes.

International knowledge regimes pertaining to the processes of democratization and eco-
nomic development have influenced the region since the early 1990s. For example, from 
early on think tanks have been credited as one of the loudest voices promoting neo-
liberal market reforms (Johnson 1995). Lately, they have been identified for their potential 
to shape EU policies (Demes 2009). The specific point of interest in this regard will be to 
examine whether local think tanks have become part of the (international) knowledge re-
gimes that have promoted specific knowledge and policy ideas (such as neo-liberal market 
reform and EU accession, among others). In this respect, the subsequent analysis will de-
termine if the quality of the analytical products of local think tanks has been comparable 
with those of their western peers and thus becoming part of the international ‘knowledge 
regime’. Next, in addition to producing relevant evidence-based research, the paper will 
scrutinize the evidence if they managed to successfully communicate their ideas. In sum, 
it will be useful to apply the knowledge regime theory to think tanks from this perspective 
because it will explain whether their policy analysis has contributed to the production of 
new evidence/analysis/knowledge and influenced policy processes within their societies 
and beyond.

This chapter introduced several theoretical frameworks that describe the policy-making 
processes and political environments in which think tanks operate. Within the pluralist 
perspective, quality emerges through the competition of ideas among think tanks. From 
the elite viewpoint, quality arises from the club-like character that develops as a result of 
the high academic achievement of think tankers and/or their political connections, and/
or their ability to speak the same technocratic language as foreign donors. Within the 
knowledge regime approach, standards of quality are developed through relationships, 
informal rules, and the social awareness of the actors involved in these processes. These 
three theories would further help to not only contextualize the work of the previously 
analyzed think tanks, but also to analyze the quality of their production, keeping in mind 
the specific role that think tanks play within each of these specific frameworks.

28	 This role of think tanks at global level is explained in Stone (2000:54)
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Chapter 3Specific Analytical Tools
The democratic pluralism, elite, and knowledge regime theories provide enough solid the-
oretical background to partly suggest some general benchmarks against which to check 
the policy products of the six think tanks analyzed in this paper. While these frameworks 
provide an explanation for the work of think tanks on a macro-socio-political level, a more 
nuanced and detailed tool is required to scrutinize their distinct features, qualitative as-
pects, and patterns of communication at the micro-organizational level. A myriad of chal-
lenges make the selection of such a tool difficult. These include: finding competent think 
tanks and individual researchers to design and carry out a good research design; ensur-
ing competent and convincing writing skills that will appeal to different audiences; and 
an ability to successfully convey policy recommendations to the public and share ideas 
within networks. Consequently, There are many approaches to defining a tool that as-
sesses quality in this context. 

One potential approach is to check the quality of writing for scholarly articles (Sigismund 
1999), given that think tankers are expected to exercise the same rigor as academics in 
their research. Others suggest more prescriptive guidance in form of manuals (Smith 
2000). The latter approach has been taken by Quinn and Young (2002), who developed a 
manual tailored to the needs of Eastern and Central Europe. In turn, Stryuk (2005) empha-
sizes the importance of quality control built within think tanks. None of these approaches 
is sufficiently comprehensive to encompass the challenges listed above. Moreover, as 
mentioned before, one of the perennial challenges for regional think tanks is to reach the 
quality level of their Western peers. Therefore, the tool used in this paper will aim to re-
semble a list of flexible criteria rather than a set of specific prescriptive measures limited 
to the region or academia only.

The tool used in this paper’s analysis will rely on two models: the RAND Standards of High 
Quality Research (2009)29 and the RAPID30 Outcome Mapping Approach (Court and Young 
2006), developed by the Overseas Development Institute (ODI). The RAND standards will 
be instrumental in checking the quality of the analyzed think tanks’ published materials. 
The ODI set of standards relate to the process of identifying problems, conducting re-
search, communicating the results and influencing policy makers. A list of RAND Standards 
is presented in Table 1, while RAPID’s key features are listed in Table 2. Both RAND and 
RAPID are normative models that set guidelines for what researchers/think tanks need 
to do or aspire to do. The RAND criteria draw from a generic list whose elements can be 
found within most standards for academic research. There are some embedded assump-
tions within the model itself, such as the fact that the client/donor will be able to clearly 

29	 There are many different standards available. The name and reputation of RAND stands as a universal 
etalon in quality of policy. Hence, my choice

30	 RAPID stands for Research and Policy Development Program. This framework has been originally 
developed to support the research in development. Give that the countries in CEE are in transition pe-
riod and have been through many similar developing processes, the rationale behind the framework 
is suitable for the purpose of this paper.
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identify the purpose of the study, that the data is available and credible, and that the 
study will be understood by relevant stakeholders (their competence is assumed). While 
some of these assumptions do not pertain to all policymaking contexts in the region, the 
RAND open–ended model is useful for mapping the boundaries of quality designed and 
written studies31. The RAPID ROMA model offers a more static approach by clustering all 
the aspects of a policy research under four key characteristics: policy context, evidence, 
links and external influence. 

Table 1: RAND’s Standards for High-Quality Research and Analysis

Source: RAND 2010.

Each of the two tools could be juxtaposed with some of the theoretical frameworks 
presented in Chapter 2. For example, RAND criteria can be considered ‘pluralist’ in its 
approach and the breadth it tries to cover, elite – given that it comes out of one of America’s 
oldest and respected think tanks; and, in part, because RAND is a self-appointed arbiter of 
what constitutes ‘high quality research and analysis’– sees itself as a place of convergence 
for aspiring think tanks to copy32. The RAPID approach is more modest in breadth by only 
allowing a combination with either the pluralist or elite theory. 

31	 I will analyze this issue in more details while presenting the empirical evidence in chapter 4. 

32	 Knowledge regime is a novel theory and RAND standards have not been drawn with knowledge about 
it. The link and interpretation are completely mine.
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Table 2: How to influence policy and practice

Source: ODI (2004:4)

These are complex and detailed tools. The same can be said for the “relationship between 
research, policy and practice: complex, multi-factorial, non-linear and highly-context spe-
cific -- what works in one context might not work in another,” (ODI 2009:2)33. While this 
paper will not draw on all the facets and richness of the suggested models, these models 

33	 It should be noted that the link that I establish between the theoretical frameworks (pluralism, elite 
theory and knowledge regimes) and the tools is entirely mine. The RAND and ODI standards are used 
as complementary tools for analysis and will be contextualized within the larger theoretical framework 
wherever appropriate.
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will serve as “framing tools” to concretely look at the way the analyzed think tanks identify, 
plan, conduct and communicate their research.34 The following elements drawn from the 
two models will form the backbone of the forthcoming analysis:

-	 Identification of needs, the mapping of problems and the quality of research design
-	 Quality of published material: policy studies, papers and briefs

o	 Use of data
o	 Clarity of writing, selection of language and specific target audiences 
o	 Systems of quality control
o	 Policy recommendations

-	 Quality of networking
-	 Quality of communication and advocacy

o	 existence of communication strategy
o	 clear identification of a target audience, and
o	 an indication of interest (by academia and policy makers) in the think tank’s 

work.

The second half of this paper will scrutinize selected research products against this tool 
and the findings will be checked against the broader theoretical frameworks. Each of the 
findings will then be analyzed within one or more of the suggested theoretical frameworks 
to test the suggested hypothesis about the role and status of quality policy research.

34	 For example, I will not use the entire stage on establishing monitoring and learning networks in the 
ODI model. Likewise, ODI model blends advocacy as integral part of every research efforts. Examples 
in CEE show that some think tanks purposely avoid advocacy of any kind. Therefore I will treat this 
feature separately. 
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Chapter 4Quality of Policy Research 
and its Communication 
– What Does Evidence Suggest?
This chapter presents the collected evidence from the case studies and information from 
other relevant literature. The evidence is clustered under the bullet point list derived from 
the standards stipulated by the RAND and RAPID tools. The evidence is then tested against 
stated theoretical hypotheses about the role and importance of quality policy research con-
ducted by think tanks.

Selection of the think tanks – case studies35: The six selected case study think tanks draw 
upon the diversity of the region and include: the Economic Research Center (ERC) – Azer-
baijan; Analytica – Macedonia; The Institute for Public Policy (IPP) – Romania; The Romanian 
Academic Society (SAR); The Institute for Public Affairs (IVO) – Slovakia; and the Slovak Insti-
tute for Economic and Social Reform (INEKO). The selected think tanks operate in four coun-
tries with differing political systems – from a consolidated authoritarian regime (Azerbaijan) 
to a consolidated democracy (Slovakia), as measured by the scale of Freedom House36. The 
six think tanks are also at different developmental stages, from the inexperienced (Macedo-
nia) to the reputable (Slovakia)37. The extensive documentation in this chapter is extracted 
from the Open Society Institute’s Think Tank Fund. The key sources are several independent 
evaluation reports that assess the work of all six think tanks (Blagescu 2006; Nelson 2008, 
Stryuk 2009; Hozic 2010). Various reports and samples of policy products from each think 
tank38 are used to complement the evidence from the evaluation reports.  

Issues at stake: The studied think tanks are engaged in highly complex, political, economic 
and social problems that impact their own countries or the region as a whole. Analyzing 
quality across such a wide range of analytical products and events requires the definition of 
certain aspects of the work done by think tanks that can be universally assessed. Drawing 
from the RAPID model, this section will first look at how organizations identify their policy 
needs, map problems and design their research. The quality of the published material will 
then be tested against the RAND standards. Finally, the section will analyze how a think 
tank’s findings and recommendations are communicated to policymakers and shared with 
other stakeholders.

35	 Appendix 1 contains detailed description on the rational behind the choice of these diverse case stud-
ies. More information on the selected think tanks is provided in Appendix 2. 

36	 Regime type as defined in the Nations in Transit 2010, Freedom House accessible at http://www.
freedomhouse.hu/index.php?option=com_content&view=article&id=321:nations-in-transit-
2010&catid=46:nations-in-transit&Itemid=121. 

37	 Appendix 1 contains detailed selection criteria)

38	 Six samples of published reports/briefs and studies are chosen per think tank.
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4.1	 Identification of needs, mapping problems  
and quality of research design

Every think tank, from its onset, must be able to identify societal problems, be motivated 
to address these issues, and possess robust theoretical and practical knowledge about 
the subject matter or the policy processes (Panel Discussion 2010). The evaluation re-
ports tell us that the case study think tanks identified the problems in their societies with 
relative ease. It has been much harder, however, for all of them to transform the issues 
they consider important into policy agendas. Policy agendas are overwhelmed by multi-
ple strategies set by governments and various international organizations assisting these 
governments.39. This leaves very little space for think tanks to introduce new ideas in a 
systematic manner. 

Second, the market for funding is dictated by donors that usually set their own thematic 
foci upfront40. Moreover, donor communities rarely interact with researchers who are in 
the process of deciding their priorities (CRPM 2008). Although think tanks are not the prin-
ciple agenda setters anywhere in the world, in developed countries governments engage 
with different stakeholders when defining national strategies. In CEE, predictably, the se-
lection of research topics is extremely limited. This situation seriously impedes a think 
tank’s ability to work on issues that may not be recognized by the mainstream agenda 
setters, but that are equally important. Another negative aspect is that think tanks carry 
out research based on the assumptions of other actors -- not always a scientifically pre-
cise undertaking.41 

Individual studies do not come up against the same barriers. On the contrary, once a topic 
is defined with or without interference of the donor or the governmental body, the think 
tanks enjoy relative freedom to use the methods of their preferred choice. While almost 
all think tanks, (with the exception of Analytica), approach research in sophisticated ways, 
their theoretical framing of the issue is often unclear. In his evaluation of Romanian think 
tanks, Nelson (2008) notes: “One difficulty that recurs across these organizations is a fail-
ure to adhere to strict standards of social science inference.” For example, SAR’s challenge 
has been to avoid a political agenda imposing itself on the analysis (Nelson 2008:23). IVO’s 
research designs are built according to models common for political or social sciences; 
however in some of the analyzed studies the evaluator points to the continued repetition 
of the same combination of methods (mainly qualitative methods and surveys). Analytica 

39	 For example, the Macedonian government reports that it is currently implementing more than 50 
different national strategies [Information taken from the official web-site of Macedonia government: 
www.vlada.mk accessed on June 20, 2010]. Almost as a rule, none of these strategies are properly 
budgeted. 

40	 Not surprisingly the European Commission, national governments and private or public international 
donors/organizations have imposed severe limitations on the thematic priorities for their funding.

41	 For example, Igor Bandovic (2010) from the European Fund for the Balkans and Scott Abrams (2010) 
from the Open Society Institute acknowledge that donor organizations cannot have expertise on all of 
the research projects they underwrite. Instead, they count on the reputation of the prospective grant-
ees and some feedback from the policymakers to ascertain the value of the supported projects. While 
evaluations are regularly carried out, they cover only a small number of projects representative of the 
grant-portfolios. The OSI’s Local Governance Initiative has a network of external experts that provides 
peer reviews of technically challenging themes. 
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usually correctly identifies the problems, but fails to provide a suitable analytical frame-
work or theory to check their findings against. It is their lack of field research and their 
focus on elites in the capital that severely limit their research designs. While this tendency 
is not present in the other five think tanks, it is unknown to what extent similar think tanks 
across the region resort to such ill-conceived and limited practices (Hozic 2010:4). 

The policy studies of ERC and INEKO, the economic think tanks in this sample, offer the 
clearest framework that conforms to the tenets of economic theory. Their studies often 
attempt to explore and prove causal relationships. Yet, despite ascertaining inference in 
their studies based on usually known economic models, the economic think tanks reveal 
a different weakness. While able to devise unique analytical tools for their research, none 
of these organizations has engaged in theoretical innovation. The leaders of both orga-
nizations point to the absence of a competitive scientific environment and the absence 
of an impartial, home-country, peer review system as the main reasons for the lack of in-
novation. These statements relate to the theoretical frames at the macro-level: the lack of 
competition, for instance, clearly suggests limits to the pluralistic model. Peer review is a 
tool associated with the elites. Combined, they create the social norms and practices of a 
knowledge regime. The evidence from these economic think tanks suggests that there is 
a limit to competition and thus to pluralism in the countries where peer review is seldom 
practiced and where the domestic knowledge regimes are in infancy. 

Additionally, the literature identifies a genuine lack of incentives to stimulate such work 
in Central and Eastern Europe. The two economic think tanks in this sample confirm 
Avramov’s thesis of ‘theoretical parochialism’ applied to the CEE economic think tanks ac-
cording to what “Western economists are the source of theory and methodology (a fierce-
ly competitive area with no chance for outsiders), while Easterners are confined to applied 
economics (a more friendly and universal sphere” (2007:13). In sum, these examples do 
not question the ability of think tanks to properly identify the needs for policy research, 
but rather identify their limitations when selecting and  addressing their initial research 
topics. Notwithstanding their compliance to the basic standards in identifying research 
topics, think tanks in general shy away from theoretical innovation, and repetitively resort 
to established models for policy research. In some cases, as noted about SAR, there was 
also the fear that political (and ideological) bias would affect the quality of the research 
design and shift the analysis toward a pre-determined solution. 

4.2	 Quality of published material:  
policy studies, papers and briefs

Once the research is carried out and the evidence collected, the demanding task of writ-
ing begins. Writing good policy papers is more of an art than a science. The shorter the 
format, the greater the challenge is to balance a mix of evidence, spot-on analysis and 
sound recommendations. Even the most complex policy solutions have to be explained 
in comprehensive language. Today, think tanks and individual researchers alike may suc-
cessfully carry out a research project only to then damage its impact with technical and 
tedious language. By comparing the findings of four evaluation reports that examined 
36 sampled policy studies, papers and briefs, this section provides a summary of the 
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observed trends42. It then mirrors the quality standards employed by the examined think 
tanks against the RAND list of quality standards43. 

4.2.1	 Use of data
Of the six think tanks, IPP and INEKO excel in their use of data. IPP Romania certainly leads 
in the region in forcing its government to release data that it attempted to keep from the 
public. To do this, IPP uses the Freedom of Information Act, a tool that few think tanks 
in the region use. To date, they have requested substantial data official institutions, and 
have legally challenged the withholding of such data in more than 100 instances. By us-
ing the court system, IPP has generated momentum for this method of accessing public 
information (Nelson 2008:14). But this momentum would not exist if it weren’t for IPP’s 
capacity to analyze and use the statistical data. IPP has gradually “become a ‘data collec-
tor’ and ‘data translator’ on matters of public policy -- a role otherwise filled inadequately 
in Romania” (Nelson 2008: 15). 

INEKO has taken a different path but achieved similar success. Faced with a snowball of 
unrealistic populist policies promoted by the government, the institute has used data 
to expose the unfulfilled promises and discredit statements by politicians that were not 
backed by evidence. To ensure the credibility of the effort, they have gathered a large 
network of economic analysts – from the state, and for-profit and not-for-profit sectors 
to analyze available statistical data. Other centers have turned out to be more coopera-
tive with the government. For example, IVO has created a database of information about 
Roma communities in Slovakia, which served as a source of information for state institu-
tions, donors and organizations involved in carrying out or supporting projects in Roma 
communities (Blagescu 2006). Both IVO in Slovakia and IPP in Romania have developed an 
in-house capacity to undertake public opinion surveys.

Despite these successful examples, the use of data and its interpretation is fraught with 
challenges. For example SAR “does not necessarily aim to replicate the academic rigor 
expected in most Western journals or faculties. Still, the center makes a conscious effort 
to produce statistically-relevant studies and establish a factually-based foundation for 
the analysis of trends and predictions.” (Nelson 2008:9). ERC quantitative analysis, while 
accepted by Azerbaijani stakeholders, fails to reach the universally accepted standards 
of economic research (2010 Panel discussion). Analytica, on the other hand, is the only 
think tank in this sample that exclusively bases its research on secondary data. Some of 
their fellows “were reluctant to venture into the real world, whether to conduct non-elite 
interviews, conduct original survey research, or visit localities beyond the capital” (Hozic 
2010:14). Both practices would not meet the RAND standards. These sample organiza-
tions reflect think tanks across the region: there are a few who have excelled in the col-
lection and processing of data sets, however a lot of new and upcoming organizations are 
still struggling to meet professional standards. 

42	 The publications greatly vary in terms of their purpose and quality across the six think tanks.  SAR – 
Romania is the only think tank in this sample of organizations that publishes a peer reviewed Journal. 
The quality of the Journal articles has not been part of the forthcoming analysis.

43	 This section purposefully avoids entering into the detailed discussion of each think tank and specificity 
of its policy product. Some of the evaluation reports provided a detailed analysis of the think tank’s 
written products.
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4.2.2	 Clarity of writing, selection of language and targeting 
specific audiences 

While the collection of data and the ability to interpret it can occasionally meet the 
RAND standards, the quality of writing is beset by more serious problems. The think 
tanks in the region publish a lot of their analytical papers in their national language and 
in English44. Producing in English serves three purposes: it communicates directly with 
donors/sponsors45; acts as a source of legitimization among international and some-
times domestic audiences; and addresses international policymakers. The evidence 
gathered from the six sample think tanks and the available evaluation reports unequiv-
ocally express criticism. Among the comments are statements such as: “Several papers 
are ‘marches through data’” or “the paper is descriptive … conclusions are either weak 
or missing” (Stryuk 2009: 23), and “…there are very few literature citations” (Stryuk 2009 
and Hozic 2010). 

Froitzheim notes the style of several researchers: “overall, their arguments are under-
standable, but often their desire to sound fluent and clever frustrates their ability to be 
clear, precise and persuasive.” (2010:5). Even more experienced analysts such as IVO 
researchers are prone to write long, cumbersome papers -- interesting only to experts 
(Blagescu 2006). INEKO, whose materials in the Slovak language are praised by the local 
public, fails to have the same effect in their English materials. SAR has a superior Eng-
lish production compared to other think tanks in the sample. Yet it has a predicament 
with the identity of its production in English. Namely, SAR leaders regularly publish their 
analysis as individual peer-reviewed articles in Western journals (e.g. Journal of Democ-
racy) rather under their organizational brand. 

The cited examples underscore three types of challenges think tanks face when publish-
ing their research in English: First, there is a lack of rigorous scientific education and 
training46; Second, there are academic researchers who do not have the skills to trans-
late their findings and recommendations into language understandable to those out-
side of expert circles. The last challenge involves the introduction of systematic quality 
control. Regrettably, despite reviewing some solid policy studies, only a few of the case 
studies meet the rigorous RAND standards. Therefore this last challenge merits further 
attention47.

4.2.3	 Systems of quality control
According to a recent study, the absence of quality control does not seem to jeopardize 
the perception of quality by stakeholders in local markets (CRPM 2008). One possibil-
ity for such a response is that in the absence of better analysis providers, the work of 
think tanks is welcomed and taken at a face value (Krastev 2003). However, the situation 
changes when the same reports are presented at the international level and subjected 

44	 Note: This paper analyzes only those studies, papers and briefs published in English.

45	 These by default are not direct users of the policy advice.

46	 This also reflects the scarcity of young talent to be recruited by these organizations

47	 The first too are part of the context and too big to be analyzed in this short paper. They deserve a 
separate study.
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to greater scrutiny. Out of the six examined think tanks, only SAR has a basic system for 
quality control48 of their published materials. ERC has formally employed an internal qual-
ity control manager, but he does not vet the papers of senior researchers which basically 
leaves half of the production unchecked. IPP does not have a standard protocol for the 
systematic reviewing of policy papers and methodologies. The other think tanks, if they 
have any control, employ an ad hoc system based on collegiality rather than on a set of 
professional standards. 

At the regional level, PASOS49, the biggest network of think tanks in CEE, has identified 
the poor quality of its members’ work as one of the reasons for their failure to inform Eu-
ropean policy makers. The network recently launched a series of internal debates that 
should lead to the introduction of a “Seal of Excellence for Policy Centers.” This quality 
control stamp was the most debated element in standards debates (Panel Discussion 
2010). This leads us to an interesting conclusion: At the national level, it seems that the 
absence, or presence of, systems of quality control have little impact on politicians and 
policy makers (who may not be competent enough to recognize quality)50. At the Euro-
pean level, however, access is more difficult, and quality assurance enables think tanks 
to access top civil servants and politicians. 

4.2.4	 Policy recommendations
Policy recommendations are considered to be the “holy grail” of policy papers. The think 
tanks in the sample are praised for making concrete recommendations when compared 
to the rest of civil society (e.g. Hozic 2010). However, once evaluators probed deeper to 
isolate instances when the concrete recommendations by think tanks translated into 
policy measures or laws, the picture blurred. For example, “IVO’s purpose within Slovak 
society is to promote ideas and induce ‘deep thinking’ on certain issues,” (Blagescu 2007). 
Sometimes this is literally illustrated by the absence of recommendations in some of 
their reports. The organization sees itself more as a provider of knowledge and analysis, 
influencing the policy processes indirectly, rather than providing direct advice. In Azer-
baijan, recommendations are built directly upon the evidence developed by the analysis 
of only a couple of reports. Most reports, however, “state recommendations in a highly 
compressed fashion leaving it up to the policymaker to convert them to specific actions,” 
(Stryuk and Stobetskaya  2006). In Macedonia, where there is heavy political pressure on 
think tanks, the evaluation report finds instances of self-censorship: “It becomes quite 
obvious that the quest for ‘political neutrality’ may have taken Analytica to the extreme of 
avoiding politics at any cost (2010:6).” 

From the macro-perspective of the three theoretical lenses, pluralism explains the actions 
of IPP. This think tank enhances its analytical savvy by using democratic tools (the Free-
dom of Information Act) to tease out additional data from state bodies. IVO, on the other 

48	 All SAR publications are vetted by two leaders with the occasional involvement of a board member as 
a peer reviewer.

49	 PASOS stands for Policy Association for Open Society.

50	 This could be comfortably stated for all countries outside the European Union. In the European Union, 
the quality of policymaking process has increased along with the competence of the policymakers ( 
e.g. Estonia is an excellent example of a healthy political and policy process where the civil servants 
and the politicians are very competent.) 
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hand strives to become an independent hub/depository of information and knowledge 
– a pole in the Slovak knowledge regime. The elite theory could be a good lens through 
which to understand the controversial insertion of quality control. At national level, the 
quality of policy studies is not a key factor for the impact the think tank makes on elites. 
However, at European level, this becomes a key criterion for entry. Due to their unique 
blend of academic and policy research, SAR is the best example a think tank’s successful 
entry into the regional and EU policy spheres. 

4.3	 Quality of networking 
This section will explore the quality and nature of links that think tanks have forged with 
the rest of civil society, policymakers and other policy stakeholders at national level. At the 
international level, the subsequent analysis is limited to membership in associations and 
networks of like-minded organizations and access to international policymakers.

The think tanks in this sample provide several examples of cooperation with civil society 
organizations. IVO is credited for their unique contribution “to the development of a vi-
brant and engaging civil society and to public debate and public awareness around issues 
such as elections, minority rights program, and in foreign policy reform in preparation for 
the country’s accession to the EU,” (Blagescu 2007). During the first years of its existence, 
the institute has been hailed as one of the key galvanizing forces of civil society against the 
authoritarian regime of Prime Minister Vladimir Meciar. Consequently, members of civil 
society, Slovak and international experts, journalists, and few state officials attended IVO’s 
events. Although an active participant, IVO never actively corralled civil society. Likewise, 
their policy analysis never followed a research agenda that would be either defined by or 
coordinated with other civil society players.

Unlike IVO, which has been a galvanizing force but never a leader, SAR is credited for 
playing a leadership role in several issue coalitions. The “Coalition for Clean Parliament,” 
SAR’s most prominent undertaking to date, saw itself teaming up with several national 
NGOs, local NGOs, a trade union, and investigative journalists. Within this group, SAR 
has been the most critical voice, and the main organizer and coordinator. SAR used the 
network as one of the main advocacy tools to increase the legitimacy of their efforts. 
ERC has taken a similar role within the “Publish What You Pay and Extractive Industry 
Transparency Initiative” – Azerbaijan networks. Though both examples showcase think 
tanks as leaders of issue coalitions, these two cases are more the exception than the 
rule. It is also worth observing that the research methodologies used within these co-
alitions might not pass the rigor tests used by classical research studies (Nelson 2008). 

INEKO has turned more towards professional economists than to NGOs. Through one 
of their projects, it created a platform51 where independent economists, economic ana-
lysts, journalists, academics, people from the business community, representatives of 
trade unions and NGOs competent in economic matters share their views on quality and 
importance of different economic and social measures. What at the beginning seemed 
to be a nascent epistemic community, later evolved into in a powerful and respected 

51	 The name of the project and later the platform is called HESO.
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platform for monitoring socio-economic reforms in Slovakia that the government could 
not afford to neglect. IPP – Romania can be singled out for their successful collabora-
tion with for-profit companies such as Gallup, also unusual for think tanks in the region. 
They are also among the few think tanks that successfully provided consulting services 
to local authorities, and thus created a web of clients at local level. Although building 
a network of clients is desirable for the sustainability of an organization (Stryuk 2006), 
such efforts raised questions about IPP’s not-for-profit identity. 

Networking at the national level notwithstanding, links with the international community 
have been important from the onset of these centers. ERC, IPP and IVO are members of 
the Policy Association for Open Society (PASOS), the biggest network of independent poli-
cy centers in Europe. ERC is also a member of the Stockholm Network of market-oriented 
think tanks in Europe. Analytica is a member of an ad hoc network of Western Balkans 
think tanks supported by the European Fund for the Balkans (Bandovic 2010). INEKO has 
resolved to focus on the national level and never aspired to connect with other think tanks 
outside of Slovakia. Only few organizations have forged deep ties beyond formal mem-
bership within networks. IVO and SAR are among the few who have joined global scientific 
networks and have been invited to contribute in respected international journals. This 
type of networking has sometimes been more important than formal alliances since it 
allowed for access to the best academics and policy makers in the field, as well as a more 
direct transfer of know-how from and to other countries.

The different types of networks listed above illustrate the relevance of the three theoreti-
cal frameworks and single out the quality elements within each of those. IVO’s linkages 
could be tested against the normative frame of knowledge regime. IVO’s aim has always 
been to further knowledge and to develop conceptual solutions within its networks. As 
much as this has been their strength, IVO has failed to reach the public at large, and to de-
velop a more participatory approach. SAR, while clearly linked to liberal elites, has forged 
a broader coalition with stakeholders falling within the tenets of liberal-pluralist frame.. 
Teamed up with various stakeholders, SAR has added legitimacy and representativeness. 
The INEKO network grew into a knowledge regime that challenged the existing policymak-
ing regime. Finally, at the international level, SAR and IVO leaders have become members 
of exclusive, informal elite networks (scientific and policy). At times, this has allowed them 
to enjoy club-like privileges, for example, regular contributions by their leaders to peer 
reviewed journals52. PASOS, as mentioned in the previous section, has initiated a stan-
dard-setting process. However, the network has yet to facilitate mentoring opportunities 
for weaker institutions and to create a forum for the improvement of standards (Panel 
discussion 2010). 

52	 The best illustration is that the leaders of these organizations have been regular contributors to the 
Journal of Democracy, whenever it has covered CEE.
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4.4	 Quality of communication and advocacy
Independent think tanks have tended to perceive communications as an optional, mar-
ginal activity. However, the creation of a comprehensive annual communications strategy 
is becoming integral to the activity of any think tank. Every organization requires a com-
munications strategy to maximize its work’s impact, but technological advancement and 
the perception that there is abundant information and analyses at policy makers’ dis-
posal53 complicate the task of choosing appropriate channels of communication. 

The think tanks examined here have lagged in accepting this reality and failing to develop 
comprehensive communication strategies for their ideas and advocacy. With the excep-
tion of ERC, all other think tanks in this sample do not have an overall organizational com-
munication strategy; instead they focus simply on communicating their projects’ results. 
This is not to say that they aren’t aware of such strategies, but most of their efforts look 
scattered and exclusive of larger plans. None of the think tanks except INEKO have suc-
cessfully used new media and technology to establish innovative channels of communica-
tion with stakeholders and new constituencies. 

Within this sample INEKO and SAR make the most elaborate efforts to communicate and 
advocate their recommendations related to specific research projects. For example, IN-
EKO used its access to the business elite to deliver 20 presentations about pension reform 
benefits to Slovakia’s largest companies (Blagescu 2006). INEKO also enticed Slovakian 
economic affairs journalists to the Slovak Press Watch– a blog designed to influence jour-
nalists’ practices by improving their understanding of economic affairs. These two exam-
ples show INEKO’s strength: approaching specific stakeholders and exerting influence via 
direct communication. Simultaneously, they also reveal the weaknesses of INEKO in areas 
where they cannot establish direct communication channels. For example, with EU poli-
cymakers in Brussels they have had little leverage and are unknown to European policy 
makers who could otherwise benefit from INEKO analyses.

SAR has taken a different approach. While advising the Romanian liberal political elite 
and becoming regular commentators to national and local media, they have nurtured a 
community of stakeholders in Brussels and other European capitals. SAR has achieved 
this position by associating its brand with the reputations of Alina Mungiu-Pippidi and 
Sorin Ionita as prominent researchers and public figures. SAR has also built its profile via 
conscious product diversification including op-ed, newspaper, and peer-reviewed journal 
articles. While praised by many, this approach has also been criticized by those who be-
lieve that SAR strayed from the role of activist think tank to that of partisan advocate in 
the early 2000s (Nelson 2008).

IVO is regarded as an “intellectual den” (Blagescu 2006:8). In part this reputation has led 
them to become what Stone (2000:53) defines as an  information and expertise clear-
inghouse. As such, they have assumed the passive role of analysts and observers regu-
larly contacted by journalists for expert opinion, but rarely taking their own initiative. IVO 

53	 Even though this statement is correct for Western European democracies, even in a region such as the 
CEE where research and analysis is not so common, the number of providers and would-be providers 
of policy analysis is increasing.
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has also remained faithful to traditional media and standard publishing formats, mainly 
books and lengthy reports, contributing to a shrinking audience. For example, over the 
past 13 years IVO has produced their annual flagship publication ”The Global Report on 
Slovakia,” but has failed to modernize their approach. With over 700 pages, this publica-
tion is an extremely valuable resource in keeping abreast with Slovakia’s political and eco-
nomic developments. Yet the report’s sheer size, its lack of shorter policy backgrounders, 
and the lack of author interviews made available as podcasts on IVO’s web site54, make the 
publication unappealing to a majority of the policy-relevant audience. 

The think tanks examined here reflect the trends and challenges of the wider think tanks 
population. A recent PASOS survey showed that only one in seven think tanks surveyed 
has a full-time communications professional; while only one in three think tanks attracts 
international media attention more than once or twice a year. That communication skills 
need to be built across the sector is made clear by the fact that only one in three think 
tank directors have received communications training.55 

Compared to the detailed planning described in the RAPID model, it becomes apparent 
that in terms of communication work, think tanks in this region are often doing too little 
too late. With two exceptions, the examined think tanks do very little planning at the out-
set of their research projects. Aside from not developing concrete communication tools 
and making critical choices in their aproaches, think tanks often embark on new policy 
research projects without having a clear methodology for achieving their desired change. 
Sometimes this undermines their credibility more than the quality of their analyses, since 
it makes the impression that they have not considered structural obstacles and concrete 
strategies toward gaining key stakeholder support while achieving policy change.

The quality of communication matters differently under each of the theoretical frames 
discussed in chapter three. If think tanks would like to outclass the competition in pluralist 
societies, their analyses should be presented in the manner most appealing to their target 
audiences. As INEKO demonstrates, an organization can present excellent products do-
mestically and still remain unnoticed in the more competitive international market. Ana-
lytica reveals even more weakness due to improper analyses of different audiences. Some 
of their products simply never reach the intended audience because Analytica has not 
utilized effective channels of communication and has been crowded out by competitors. 

Entrance to informal corridors and direct access to policymakers has been the key ‘com-
munication tool’ in influencing national elites. Products exuding intellectual prowess and 
technical ability have been the main magnets for the international donors and policymak-
ers. Combined with media savvy, IVO, INEKO and SAR built a reputation of ‘linkage elites’56. 

54	 Several Western think tanks have developed excellent communication channels by using new formats. 
For example: the European Council on Foreign Relations records short interviews with the authors of 
its policy briefs; Carnegie Endowment for International Peace posts the speeches from their confer-
ences as podcasts to be downloaded individually or integrally; DEMOS–UK broadcasted their flagship 
lectures online thus increasing their audience tenfold. However none of these practices have made 
headway in Central and Eastern Europe.

55	 The study was carried out in 2010 and encompassed 33 think tanks in Central and Eastern Europe (not 
limited to PASOS members).

56	 As defined by Ionita (2003) and discussed in Chapter 2.
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While successful with donors, this image had negative consequences on the public opin-
ion about these organizations. Regardless how cooperative they were with other NGOs, 
their communication channels and styles led to general public perceiving them as elite 
think tanks. Finally, communication is harder to track under the knowledge regime since 
the quality of communication depends on the contextually from relationships, informal 
rules and social understandings of the organizations and actors involved in the creation 
and dissemination of knowledge. INEKO’s platform for monitoring of socio-economic re-
forms has managed to ‘translate’ some of the messages developed within their knowl-
edge regime and successfully communicate them to the general public. This practice is 
however an exception to the rule of ‘unsuccessful transition of ideas’ between knowledge 
regimes and policymaking and production regimes. 
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Chapter 5Conclusion

5.1	 The role quality of think tanks within different 
contexts and need for improvement

The previous chapter provided an overview of the evidence pertaining to the quality stan-
dards on research design, identification of problems, published materials, networking 
and communication and advocacy strategy. In each of these aspects, evidence was tested 
either against the RAND standards or RAPID models and then compared to the expecta-
tions set by each of the theoretical frames. This chapter will canvass the broad findings 
about the state of quality standards under each of the theoretical frames based on the 
collected evidence. Then, the chapter examines the questions posed at the beginning of 
this paper and concludes with a list of challenges that think tanks in CEE need to address 
in order to improve quality of their work. 

5.1.1	 Pluralism
IPP and SAR Romania, by nurturing specific niches57, make a good use of the pluralist 
features of Romanian democratic system. While most of their analysis in the Romanian 
policymaking environment is appreciated and respected, the main distinguishing char-
acteristics that lead to their popular success are outside the research domain – they are 
rather actions against the government. Both SAR and IPP have made strides to back up 
their dissent on some governmental policies with good policy products.  The quality factor 
that seems missing in both organizations is a developed communication strategy targeted 
to particular constituencies. 

On the contrary to the Romanian think tanks, Analytica’s aspiration to become a policy 
voice from minority perspective has completely faded. As expected in the pluralist frame-
work, their weak analysis and inappropriate messaging has been ‘weeded out’ by other 
more competitive think tanks and NGOs in the advocacy stakes. With the advance of 
new technology, social media and various possibilities for interaction on the internet, the 
pluralist field for policy advice is become leveled. Think tanks in this sample are lagging 
behind these developments. Their new communication strategies have to take into con-
sideration these modern channels; otherwise these institutes would risk loosing out to a 
more visible competition. The evidence confirms that quality of the policy products and 
their communication, as suggested in chapter 3, are decisive factors for the success of 
think tanks that operate in pluralist policymaking environment.

57	 IPP – strategic litigation and FoI Law to get data and prominence; SAR – Coalition of various stakehold-
ers
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5.1.2	 Elite theory
The presented evidence and case studies point out an interesting duality about the role of 
quality when a think tank operates within the elites. At national level58, once a think tank 
is accepted by the elites, it seems that the quality of its work will not stand a big scrutiny 
until their reputation remains intact. ERC in Azerbaijan vis-à-vis the donor community and 
IVO in Slovakia in front of intellectual liberal-minded elite are good examples59. This is not 
to claim that the quality of their products is low, but rather to ascertain that it is not the 
key criterion for being able to inform the particular elites. At the level of EU policymaking 
(EU integration, European Neighborhood Policy and other policies relevant for the work of 
the regional think tanks), the access could be achieved in various ways, but is maintained 
only by producing high quality relevant analysis. 

SAR is probably the best example among the examined think tanks for pursuing success-
ful strategy towards European policymakers. Unfortunately, this is a rare successful story 
among the think tanks in the region. As the PASOS network shows, access to European 
policy makers has always been considered important, but most of its member-organi-
zations failed in gaining access to consistently provide policy advice to Brussels-based 
policymakers. While sufficient to entice national policy makers, the quality of presented 
analysis has been deemed insufficient to make an impression at the European market of 
ideas. To remedy this deficiency, this network of 40 member-organizations has started to 
develop ‘a seal of excellence for think tank quality” aiming at improving the quality stan-
dards of its members. In conclusion, reputation still trumps quality of analysis as a key 
criterion for access to national elites; however at the level of European policy-making, the 
quality of CEE think tanks has to be leveled with those of their Western peers so that the 
newcomers from the East would stand a chance of access and success.

5.1.3	 Knowledge regime
The presented evidence shows that the Slovak and Romanian think tanks have become 
part of nascent national knowledge regimes. INEKO has created a specific knowledge re-
gime related to economic knowledge and policy in Slovakia that has successfully counter-
acted the policymaking regime and made tangible influence on various economic policies. 
IVO has become a depository of knowledge, scholarly articles, books and expert literature 
and thus complemented, if not replaced, universities in Slovakia. IPP has become a refer-
ence point for collection and interpretation of data, a clearly acknowledge position within 
the scholarly and policymaking circles in Romania.  

All these examples show think tanks as part or hubs of knowledge regimes that have 
produced new data or innovatively interpreted old data, have recommended policy and 
floated ideas that have affected the policymaking regime – exactly in line with expecta-
tions knowledge regime aspires to fulfill. However, it should be noted that while some 

58	 I have to acknowledge that this conclusion is more relevant in Macedonia and Azerbaijan then in 
Slovakia and Romania, where the national elites have become increasingly competent and able to is 
more relevant 

59	 INEKO in Slovakia for example provides an example of other type: a high quality product and access 
to the elites. The necessity for professional respect is due to the economic professions.  However, this 
observation cannot be extended to other think tanks in the region. 
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policy change has been made, think tanks and the knowledge regimes they have contrib-
uted to are yet to become an important source of social innovation. Finally, it is important 
to mention that this theoretical lens has its own limits and not all think tanks could be ex-
plained through it. In countries such as Azerbaijan and Macedonia, even if they had tried, 
think tanks would have probably failed to create anything similar to knowledge regimes. 
The intellectual and analytical scene alongside the state of policymaking and production 
regimes is too underdeveloped for accommodating such a development.  

5.2	 The quest for improved think tanks in Central and 
Eastern Europe: challenges ahead

Ten yeas have passed since Krastev quipped “Central and East European think tanks 
might be described as public policy research institutes without research” (2000:290). This 
paper has shown that the appreciation of quality standards of research and ability to 
communicate these results largely depends on the frameworks in which think tanks oper-
ate. The quality of written production and the ability to stand out among the competition 
have been paramount for those think tanks that operate in pluralist environments. For 
think tanks operating within the national elites, it became apparent that once the access 
is secured, the quality of analysis could be mediocre as long as the organizational or per-
sonal reputation remains intact. Under knowledge regimes, the quality standards became 
a crucial tenet in the construction of the system: think tanks are expected to first design 
and develop and then aspire to achieve high quality of research for the pursuit of knowl-
edge and policy impact alike. The analysis in this paper shows that some think tanks have 
advanced their research and cannot be accused today for the same ills as they were right-
fully so by Krastev (2000) a decade ago. In the meantime think tanks have made contribu-
tions to reform processes and have yielded ‘a good return’ for the modest investments 
of their international (and rarely) local supporters and donors. Several of the think tanks 
analyzed in detail in this paper have become hubs for data analysis and evidence-based 
recommendations in their respective countries.

These positive developments however have not been systematic in all aspects of the think 
tank work and across the field of the 200-odd different think tanks in the region. Neither 
individual think tanks nor networks such as PASOS have determined a set of quality stan-
dards for the policy research and the dissemination of research results and recommenda-
tions. Some think tanks, as explained through the elite theory, have managed to enter the 
‘corridors of power’ and as part of the elites provide advice to policymakers, but regret-
tably without backing it by compelling evidence. Their nice façade has been stripped down 
when think tanks endeavored to influence the EU policymaking using the same analysis 
and approach. Other think tanks have become contained by their achievements locally 
and have not put any effort into producing the same quality papers in English and thus 
failed to extend the influence of their research across borders. The list of weaknesses is 
probably topped by an immediate need for addressing the way how most think tanks 
communicate their results. 

These drawbacks are repairable. “Think tanks are perpetually squeezed between the 
Scylla of quasi-democratic governments and the Charybdis of overbearing donors.” 
(Hozic 2010:18). One of the challenges they need to address in their work is identify the 
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problems and needs beyond the limits posed by governments and donors. In a region as 
politicized as Central and Eastern Europe, politically and policy relevant research means 
rich ethnography, focus on localities or sectors which are indicative of broader trends 
in politics or political economy; there are plenty of opportunities and swathes of under-
researched subjects. The region, after all, knows very little about itself. In order to do so, 
think tanks need to go beyond their usual practices and look for new methods of data 
collection and ways how to interpret it; search for new theories of change and have to be 
daring in suggesting models for social innovation and change. Setting standard of qual-
ity in their work is one step in the right direction. While far from being comprehensive 
models, RAND standards and RAPID model could be a first stop in the quest of PASOS 
for ‘a seal of excellence for think tanks’. The practice of policymaking advances in paral-
lel with the ability of researchers to influence it. The think tanks inevitably will have to 
secure high quality of their research and successful communication of their policy ideas 
to stand a chance of impact within all three political contexts analyzed in this paper.
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Institute for Social and Economic Reform (INEKO) in Slovakia. 
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60	 All reports were prepared by independent consultants who followed the Terms of Reference se forth 
by the Think tank fund. Each consultant reviewed minimum 5 reports/briefs per evaluated think tanks 
and met with the leadership of the evaluated think tank, its senior and junior staff, board members 
as well as policy makers, politicians, donor organizations, NGOs and other think tanks, journalists and 
other relevant stakeholders in each respective country. All reports are part of OSI Think Tank Fund 
Archive and available on demand. 
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APPENDIX 1:  
Research Methodology – additional information

1.1	 Selection of case studies
In this research, I employ a diverse- case method (according to typology provided in Ger-
ring 2008) aiming to represent a full range of values based on multiple variables. The 
base-variable is the political system (and consequently the state of policy processes) in 
the country where the think tank operates. Using the Freedom House’s Nation in Transit 
Report 2010 and its rankings, I choose four different countries that represent the range of 
political systems across the region (see table 3)61. 

Table 3. Nations in Transit 2010 Democracy score and rating in the selected countries.

Source: Nations in Transit 2010 Report

NOTES: The ratings are based on a scale of 1 to 7, with 1 representing the highest level 
of democratic progress and 7 the lowest. The 2010 ratings reflect the period January 1 
through December 31, 2009.

Then, within these countries I choose think tanks along three additional variables (crite-
ria for selection): 1) state of the national think tank scene (underdeveloped - very small 
number of organizations, in development – period of expansion and gaining in promi-
nence, developed – two sub-types: under 10 and over 10 organizations); 2) size of the 
organization (small, medium or big), and 3) reputation in their own country (low, medium, 

61	 From the NIT scale, the transitional governments or hybrid regimes is the only type that is not repre-
sented here. There are existing think tanks in the countries that could serve for this purpose: Ukraine, 
Moldova or Georgia. However, there are no available documentation and evaluation reports for any of 
these think tanks. Moreover, from experience (participant observation) I know that the think tanks in 
these countries are very complicated cases and none of them could represent the wider population. 
Another limit is the size of this paper. Expanding the sample would not allow for a concise analysis. 
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high). I paid particular attention not to include extreme case in the sample (such as very 
underdeveloped - one-person think tanks on one side of the spectrum or very devel-
oped centers employing 20-40 people on the other side. These are anyway very few and 
apart throughout the region). It is important to note that not all combinations of the three 
variables pertaining to the think tanks exist in the field and therefore and therefore the 
sample does not include them. For example, there is no big think tank in a consolidated 
authoritarian regime in the region. Table 4 provides an overview of the characterization 
for each of the examined think tanks. 

Table 4: Selected think tanks – case studies

The work of each of these think tanks was evaluated by external consultants following 
the same guidelines, i.e. he assessment should include three critical aspects of ‘think tank’ 
work – policy analysis and research, communication and advocacy, and institutional man-
agement – in order to evaluate whether organization remains strategic and relevant in the 
very challenging policy making environment of ‘respective country’.

Each of the consultants produced a report per organization (Blagescu 2007; Nelson 2008, 
Stryuk 2009; Hozic 2010). While the reports varied in style and focus, they have all covered 
the items listed above, provided evidence about the work of the assessed organizations 
and required evaluation. The evidence presented in this paper largely draws from these 
separate evaluation reports. 
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1.2	 Panel discussion on think tanks in  
Central and Eastern Europe

Panel discussion held on May 10 in Budapest

Aim:	 To openly discuss the state of policy processes in CEE, the role of inde-
pendent policy research and specifically think tanks therein.

Participants: 	 Members of the Think Tank Fund Sub-Board, four guest speakers and 
employee of OSI 
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APPENDIX 2:  
Short description of the think tanks – case studies

Azerbaijan
Economic Research Centre (ERC) is a policy research nonprofit think tank that has a 
mission to facilitate sustainable economic development and good governance in Azer-
baijan. The Center’s major research dimensions cover the issues on popularization of 
economic and business knowledge in the society, macroeconomic policies, enhancing 
government’s transparency and accountability, fostering public participation in decen-
tralized governance issues. 

Macedonia
Analytica was established in 2005 by a group of young Turkish-Macedonian intellec-
tuals, who have all studied and received their undergraduate and graduate degrees in 
Turkey. Analytica is a non-profit independent policy research center created in parallel 
with several other think tanks in Macedonia with a mission to channel minority sup-
port in the achievement of the strategic goals of the country. The Center is active on 
public administration reforms, foreign and security policy, Macedonia’s EU accession, 
energy and education policies. 

Romania
The Institute for Public Policy (IPP) assists the development of Romania’s demo-
cratic process through extensive primary research, fostering open discussions and 
unbiased public policy analysis. Main programmatic areas are a) promoting transpar-
ency and accountability through monitoring of parliamentary activity, b) administra-
tive transparency and rule of law, c) reform of the local public administration, d) elec-
toral systems and processes and d) European values and foreign affairs. 

Romanian Academic Society (SAR) aims to further the ideas of freedom, democracy 
and good governance in Eastern Europe. Starting with Romania, SAR seeks to raise 
the public awareness level of policy issues, contribute through research and advocacy 
to inform policy formulation and assist administrative reform through performance 
assessment. SAR aims to contribute to good governance and development through 
policy research, contribute to the European integration of Romania, Western Balkans 
countries and Moldova. 
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Slovakia
Established in 1997, The Institute for Public Affairs (IVO) for long has been regarded 
as one of the leading professional think tanks working on policy issues in Central Eu-
rope. IVO helped to shape public policies during Slovakia’s transitional period, its EU 
accession and membership. Its programmatic activities are organized in two clusters: 
democratic institutions and processes; and social problems and public policy. 

The Slovak Institute for Economic and Social Reform (INEKO) combines applied 
economic research and consultation with governmental authorities, international 
partners and Slovak experts in order to promote long-term economic growth based 
on the democratic development of the Slovak society. Its portfolio includes pension 
system analysis, health care, public finance reform, education reform, administrative 
and fiscal decentralization. 
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РезимеРезиме 
Тинк тенковите во Централна и Источна Европа често добиваат пофалби за нивната 
способност да влијаат на владините политики, а помалку да анализираат различни 
политички алтернативи. Досегашната литературата го разгледуваше влијанието 
на овие организации под претпоставка дека истото е поддржано од квалитетни 
истражувања. Овој труд ќе покаже дека почитувањето на стандарди за квалитет 
во истражувањата на применети политки и способноста да ги комуницираат 
своите препораки во голема мера зависи од контекстот во кој тинк тенковите 
функционираат. Анализирајќи ја работата на шест тинк тенкови во четири држави 
низ призмата на плуралистичката демократија, теоријата на елити и режимите на 
знаење, овој труд ја идентификува потребата поединечни тинк тенкови или нивни 
мрежи да развијат стандарди за квалитет на истражувањата на применети политки 
и на дисеминацијата на резултатите и препораките од нивните истражувања. 
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Поглавје 1Вовед 
„Долго време, американските тинк тенкови од старата гарда се нарекуваа 
универзитети без студенти; денес, тинк тенковите од Централна и 
Источна Европа може да се опишат како истражувачки институти за 
применети политики без истражувачка дејност. Ова не може да трае 
уште долго“

(Крастев 2000, стр. 290)

Пишувајќи во 2000 година, Иван Крастев – еден од најпознатите аналитичари 
на тинк тенкови и политики во регионот2- ја идентификуваше потребата од 
враќањето на влијателните тинк тенкови од тоа време кон „општествените науки 
соодветно“ (2000:290). Тој, со други зборови, ги идентификуваше ризиците на кои 
тинк тенковите го подложуваа нивниот почетен кредибилитет со неможноста да 
ги подигнат стандардите на нивното истражување и со тоа што продолжуваат да 
даваат приоритет на вредностите наспроти конкретните податоци во нивните 
анализи. Во слична насока, Јонита (2003) зборува за недоволното внимание што тинк 
тенковите го посветуваат на претставување на нивните резултати пред пошироката 
јавност. Според него, оваа немарност е резултат на фактот што многу тинк тенкери 
се академски истражувачи кои вредноста на идеите ја земаат како очигледна и 
претпоставуваат дека поради тоа нивниот збор автоматски вреди да биде слушнат. 
Аврамов (2007) ја нагласува тенденцијата на економските тинк тенкови од регионот 
да се отклонуваат од економската теорија. Неговата компаративна студија покажа 
дека овие организации ретко, ако и воопшто, се иноватори или промотори на 
нови теории и парадигми.3 И додека тој го согледува недостатокот од „критична 
маса“ и „интелектуална тежина“ кај тинк тенковите како главна причина за таквите 
трендови, неговата студија не го анализира видот и квалитетот на истражувањата 
на применети политики спроведени од страна на тинк тенковите. Но, токму ова е 
проблемот на кој се насочува овој труд – слабиот квалитет и ниските стандарди на 
тинк тенковите во Централна и Источна Европа (ЦИЕ). 

2	 Овој труд ги опфаќа прашањата во следниве три суб-региони: нови земји членки на Европската 
Унија од Источна Европа (Естонија, Литванија, Латвија, Полска, Чешката Република, Словачка, 
Унгарија, Словенија; Романија и Бугарија), Западен Балкан (Албанија, Босна и Херцеговина, 
Хрватска, Косово, Македонија, Црна Гора и Србија) и одредени држави од поранешниот 
Советски Сојуз (Ерменија, Азербејџан, Грузија, Молдавија и Украина). Земајќи ги предвид 
различните политички и општествени услови за работа на тинк тенковите, Руската Федерација, 
Белорусија и републиките од централна Азија не се опфатени со анализата во овој труд.

3	 Аврамов овде најмногу ја следи логиката на дефиницијата на МекГан за улогата на тинк 
тенковите „... да се поврзат двете улоги, онаа на креаторите на политики и академската 
(2005:12)“. Со нагласување на втората димензија, Аврамов има експлицитно очекување од 
економските тинк тенкови да се вклучат во економската теорија. Иако ова сигурно не е 
западен стандард каде академските центри доминираат во полето на економската теорија, 
ова размислување може да се објасни со недостатокот од добро истражување во академските 
кругови во ЦИЕ. Треба да се забележи дека примерокот на Аврамов вклучува неколку центри 
поврзани со универзитети. Исто, можам да шпекулирам дека очекувањето на Аврамов тинк 
тенковите да ја пополнат празнината се заснова на претпоставката дека тие се подобро 
опремени истражувачи ако се земе предвид директната изложеност и вклученост со нивните 
колеги од Западот (видете дискусија за недостаток од конкуренција за истражување на 
применети политики кај Крастев 2003).
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Рејмонд Страјк веројатно е единствениот автор кој експлицитно посветува 
внимание на квалитетот на истражувањата на применети политики спроведени од 
тинк тенковите во ЦИЕ. На пример, тој посветува цело поглавје на контролата на 
квалитетот на студиите за применети политики во неговата - според регионални 
стандарди - значајна книга (Страјк 2006:49-62). Сепак, најголем дел од напишаното во 
оваа книга по својата природа е нормативно, нагласувајќи ја важноста на контрола на 
квалитетот и опишувајќи го практичниот процес за реализација на таквите напори 
во рамки на еден тинк тенк. На сличен начин, неговиот друг труд за босанските 
тинк тенкови (Страјк и Милер 2004) и извештајот за состојбата на азербејџанските 
тинк тенкови (Страјк и Стобетскаја 2006), иако идентификуваат многу слабости во 
квалитетот на истражувањето, не нудат квалитативен, систематичен преглед кој би 
помогнал да се откријат национални, па дури и регионални трендови. 
Дали перспективите биле толку мрачни, или горенаведените автори имале 
премногу високи очекувања за квалитетот на истражувањата на применети 
политики спроведени од регионалните тинк тенкови? Овој труд има за цел да 
посвети поголемо внимание на овој аспект преку аналитички преглед на квалитетот 
на истражувањата на применети политики спроведени од шест избрани тинк 
тенкови (студии на случај). Исто така, таа ќе го контектуализира квалитетот на 
работата реализирана од страна на тинк тенковите во три пошироки теоретски 
рамки – плурализам, теорија на елити и режими на знаење – и ќе анализира каква 
улога има квалитетот во секоја од овие три рамки.4 Овој труд тврди дека, иако некои 
тинк тенкови во регионот ги подобрија, до извесен степен, нивните истражувачки/
методолошки и комуникациски стандарди, поголемиот дел сè уште не можат да ги 
достигнат поригорозните стандарди на нивните колеги од Запад. Со други зборови, 
да го парафразирам воведниот цитат: институтите за истражување на применетите 
политики во ЦИЕ допрва треба да достигнат висок квалитет во својата истражувачка 
работа. 

1.1	 Тинк тенковите во Централна и Источна Европа 
Пред да се дефинира специфичниот проблем и да се наведе целта на овој труд, 
неопходно е да се даде дефиниција за тоа што претставува тинк тенк, која ќе биде 
применлива за овој регион, како и краток преглед на постоечката литература на 
академски анализи и анализи од практичари што се однесуваат на овој регион. 
Никогаш не било лесно да се дефинира тинк тенк. Глобалната научна заедница има 
предложено голем број концепти, но без консензус околу една дефиниција (Стоун 
2004; Абелсон 2002, МекГан 2000). Ако се земе предвид дека идејата и работата на 
истражувања на применети политики произлегува од англо-саксонската политичка 
традиција и се вкорени во Централна Европа во 1990-тите, дефинирањето на 

4	 Овој труд ги опфаќа прашањата во следниве три суб-региони: нови земји членки на Европската 
Унија од Источна Европа (Естонија, Литванија, Латвија, Полска, Чешката Република, Словачка, 
Унгарија, Словенија; Романија и Бугарија), Западен Балкан (Албанија, Босна и Херцеговина, 
Хрватска, Косово, Македонија, Црна Гора и Србија) и одредени држави од поранешниот 
Советски Сојуз (Ерменија, Азербејџан, Грузија, Молдавија и Украина). Земајќи ги предвид 
различните политички и општествени услови за работа на тинк тенковите, Руската Федерација, 
Белорусија и републиките од централна Азија не се опфатени со анализата во овој труд. 
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независен тинк тенк претставува уште поголем предизвик.5 Овој труд се заснова на 
дефиницијата на Стоун (2000a: 3), и ги дефинира тинк тенковите како:

„независни (и вообичаено приватни) истражувачки институти за 
применети политики составени од луѓе вклучени во проучување на 
одредена политичка област или на широк спектар на политички 
прашања, активно обидувајќи се да ги образуваат или советуваат 
креаторите на политики и јавноста преку голем број на канали.“ 

Имајќи ја предвид горенаведната дефиниција,6 анализата во овој труд се однесува 
само на организациите што се регистрирани како невладини организации односно 
здруженија на граѓани и фондации (НВОи) или како приватни, непрофитни 
институции.7 Трудот не се однесува и осврнува на универзитетски истражувачки 
центри, истражувачки институти контролирани од државата, тинк тенкови на 
политички партии или на профитни консултантски фирми. Според последните 
проценки,8 во моментот во регионот има приближно 200 независни истражувачки 
центри што работат како НВОи. 
Во последните десет години, постојаниот пораст на бројот на тинк тенкови го 
зголеми интересот кај академиците и практичарите кои ја анализираат и дефинираат 
оваа нова ’неистражена област’ (proto-field).9 Поддршката од донаторите, главната 
движечка сила за појавувањето на тинк тенковите во 1990-тите, не е ослабната. 
Со зголемувањето на комплексноста на реформите во 2000-те, многу влади и 
јавни администрации имаа недоволен капацитет и не можеа компетентно да ги 
анализираат безбројните проблеми на кои одговараа со забрзано темпо. Додека 

5	 Аврамов овде најмногу ја следи логиката на дефиницијата на МекГан за улогата на тинк 
тенковите „... да се поврзат двете улоги, онаа на креаторите на политики и академската 
(2005:12)“. Со нагласување на втората димензија, Аврамов има експлицитно очекување од 
економските тинк тенкови да се вклучат во економската теорија. Иако ова сигурно не е 
западен стандард каде академските центри доминираат во полето на економската теорија, 
ова размислување може да се објасни со недостатокот од добро истражување во академските 
кругови во ЦИЕ. Треба да се забележи дека примерокот на Аврамов вклучува неколку центри 
поврзани со универзитети. Исто, можам да шпекулирам дека очекувањето на Аврамов тинк 
тенковите да ја пополнат празнината се заснова на претпоставката дека тие се подобро 
опремени истражувачи ако се земе предвид директната изложеност и вклученост со нивните 
колеги од Западот (видете дискусија за недостаток од конкуренција за истражување на 
применети политики кај Крастев 2003). 

6	 Треба да се забележи дека оргиналната цел на овие теории во контекстот на тинк тенковите 
е да го објасни нивното влијание. Главниот интерес на оваа дисертација се квалитетот и 
стандардите на тинк тенковите кои често може да се поврзат со влијанието на истите. Иако 
двете прашања се поврзани, поради хеуристични и аналитички причини, тука ќе бидат 
одделени со цел да се дојде до различен поглед во однос на релевантноста и ефективноста на 
овие организации. Како што ќе покажат некои од доказите претставени подолу во текстот, во 
некои околности, квалитетот и стандардите не се секогаш предуслов за влијание.

7	 На пример, Крастев (2003:77) одбива некои од западните дефиниции и типологии на тинк 
тенковите како несоодветни за овој регион.

8	 За разлика од Стоун која „одбегнува да ги идентификува тинк тенковите како суб-категорија на 
невладини организации (НВО)“, овој труд особено ги проучува тинк тенковите што дејствуваат 
како дел од секторот на граѓанско општество и се независни од државата и интересните групи. 

9	 Во само неколку држави во регионот, како што се Азербејџан и Украина, полесно е за овие 
организации да се регистрираат како приватни институции или компании, но тие сепак работат 
како НВОи. 
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остатокот од граѓанското општество се насочи кон давање услуги и градење на 
капацитети, како некомпетентно да се посвети на сложените процеси за пристап 
кон ЕУ и НАТО, тинк тенковите и организациите���������������������������������  �������������������������������� за застапување (a���������������dvocacy organi-
zations), забрзано напредуваа.10 Оттука, се зголеми и интересот за истражување на 
овие организации.
Дебатата за тинк тенковите во Централна и Источна Европа ги следи светските 
трендови или преку фокусирање на начинот на кои тие се организирани (Вивер 
1989; МекГан и Вивер 2000) или разгледувајќи ги „тинк тенковите како средство 
за прашања од пошироки рамки за политичкиот процес и улогата на идеи и 
експертиза во донесување одлуки“ (Стоун 2004:2). Авторите упатуваат на потеклото 
на тинк тенковите и нивните улоги во различни држави (Кимбал 2000; УНДП 2003); 
го идентификуваат нивното место во рамките на поширокиот политички систем 
и граѓанското општество (Сендл 2004); се обидуваат да го проценат влијанието на 
тинк тенковите врз реформските процеси (Месезников 2007) и ја подигаат свеста за 
ризиците на нивната одржливост (Буше и Ебел 2003; Булдиоски 2009).
УНДП финансираше сеопфатно издание што ги вклучи различните аспекти на 
работа од и со тинк тенковите во регионот (2003). Во ова издание, во единствената 
специјализирана збирка есеи на оваа тема во регионот, Анѓелковиќ (2004) ја 
разгледува позицијата на тинк тенковите во српското општество, отворено 
поставувајќи го прашањето за нивното место во рамки на НВО секторот. Следејќи 
го концептот за тинк тенковите како „средство за пошироки идеи“, Пипиди (2003) 
ги опиша моменталните политички практики во Централна и Источна Европа 
(ЦИЕ), ја идентификува позицијата и потенцијалните улоги на елитите и ги прикажа 
слабостите на тинк тенковите во регионот. Крастев (2003), исто така, ги спореди 
тинк тенковите со другите истражувачи на применети политики како што се 
истражувачките институти поддржани од владата, универзитетските истражувачки 
центри, политичките партии, консултантските агенции и бизнис лобистите. Во 
отсуство на подобар извор за истражување на применети политики и под услов тинк 
тенковите да согледаат некои внатрешни слабости, Крастев забележува огромна 
можност за тинк тенковите да создадат ‘пазар на идеи’ и да напредуваат на тој пазар. 
Се појавија повеќе индивидуални студии на случај. Следејќи ја функционалистичката 
традиција, Шнајдер (2002) ги проучува тинк тенковите во Вишеградските држави11 
и Страјк (во продолжение) ги мапира тинк тенковите во Босна и Херцеговина. 
Две студии користат различни политички концепти да ги контекстуализираат 
тинк тенковите во Унгарија (Реич 2009) и во Словачка (Меџихорски 2007).12 Тинк 
тенковите од регионот се значително застапени во анализите во два издадени тома 
што ја анализираат глобалната пролиферација на тинк тенкови (Стоун и Денам, 2004; 
МекГан и Џонсон 2005). Фридом Хаус го објави третото издание на својот Именик на 
тинк тенкови (Think Tank Directory, 2006). Накратко, направен е значителен напор 

10	 Споредување на тинк тенковите наведени во Именикот на Фридом Хаус (2006) и 
документацијата на Тинк Тенк Фондот на ИОО. 

11	 Терминот ’неистражена област’ (‘proto-field’) е превземен од Меџихорски (2007). 

12	 Важно е да се забележи дека тинк тенковите не прераснаа во распростанет феномен во сите 
држави од регионот. На пример, неколку тинк тенкови беа создадени во Чешката Република, 
Естонија, Литванија, Словенија и Хрватска, при што сите имаа ограничено влијание во 
одредени политички области. 
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за мапирање на тинк тенковите; постојат неколку квалитативни анализи за нивните 
функции и неколку автори се обидоа да го оценат нивното влијание врз процесите на 
применети политики. 

1.2	 Предмет на истражување 
Постоечката литература, сепак, на некој начин ги игнорира прашањата поврзани со 
квалитетот на истражувањата на применети политики спроведени од тинк тенковите. 
Од една држава до друга, или во различни политички области, тешко е да се дефинира 
кои се карактеристиките на квалитетен13 тинк тенк во регионот. Исто така тешко е да се 
идентификува квалитетот на анализа спроведена од страна на овие организации, како и 
да се измери колку ефективно нивните идеи се пренесени и како тие понатаму влијаат на 
процесот на креирање политики. 

•	 Дали никој не се обидел да детерминира група стандарди за квалитетот на 
истражувањата на применетите политики и дисеминацијата на резултатите од 
истражувањата на тинк тенковите поединечно или во регионот? 

•	 Дали донаторите, како локални и меѓународни поддржувачи на тинк тенковите 
погрешно претпоставиле дека тинк тенковите автоматски ќе го подобрат 
’креирањето политики врз основа на факти и истражувања’ и со тоа ќе придонесат 
за демократски развој и економски реформи? 

•	 Дали тинк тенковите од регионот создадоа подобра фасада/подобар параван во 
имитирање на нивните колеги од Запад, во исто време не успевајќи да развијат 
здрав капацитет за анализирање на политиките во своите тематски области? 

•	 Дали квалитетот на нивните истражувања и успешното комуницирање на идеите 
придонесе за тие да имаат влијание во даден политички контекст или постојат 
други поважни фактори? 

Овој труд аргументира дека, иако тинк тенковите развија основен локален капацитет за 
истражување на применети политики, тие во голема мера не успеаа да преземат соодветни 
мерки за да го подобрат квалитетот на сопственото истражување на применети политики и 
начините на кои ги комуницираат резултатите од тоа истражување. Со анализа на работата 
на шест тинк тенкови во четири држави, овој труд ќе открие некои трендови, и понатаму 
ќе дискутира за идните предизвици кои им претстојат на тинк тенковите на тој начин 
идентификувајќи можни теми за понатамошно детално истражување на предметот.14,15

13	 Квалитетот е термин што е интерпретиран на различни начини. Иако дебатата за дефинирање на 
квалитетот е надвор од темата на истражување на овој труд, важно е да се нагласи дека во овој труд 
квалитетот е резултат на објективна евалуација. На пример, извештаите за оценка и евалуацијата на 
36 трудови обезбедија генеричка проценка што ги одразува стиловите и формите на анализираните 
трудови/студии и за некои од нив содржините на трудовите. Дополнителна дискусија за изборот 
на стандарди за квалитет е дадена во Поглавје 3 во објаснувањето на изборот на РАНД (2010) 
стандардите и РАПИД моделот (Корт и Јанг, 2006).

14	 Со ова, трудот се фокусира само на понудата на истражувања на применети политики (спроведени 
од тинк тенковите), а не на страната на побарувачка. Иако се подеднакво важни, побарувачката, 
политичката волја и компетентностите на креаторите на политики да го разберат експертскиот/
политички совет е предмет на друга студија и е надвор од темата на интерес на оваа студија.

15	 Со ова, трудот се фокусира само на понудата на истражувања на применети политики (спроведени 
од тинк тенковите), а не и на побарувачката. Иако се еднакво важни, побарувачката, политичката 
волја и компетентноста на креаторите на политики да го разберат експертскиот/политички совет, 
истите се предмет за посебно истражување и се надвор од темата на интерес на овој труд.
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Методологијата на истражување16 на овој труд главно се заснова на квалитативна 
анализа на примарни и секундарни податоци. Извор на секундарните податоци е 
релевантната литература, односно книги, академски списанија и други публикации, 
како на пример текстови од списанија за практичари и материјали објавени 
од регионални тинк тенкови, како и информации од специјалните проценки и 
консултантски извештаи за тинк тенковите17 од архивата на Институтот Отворено 
Општество. Овие извештаи ја испитуваат работата на шесте одбрани тинк тенкови 
(студии на случај).
Изворите на примарни податоци се главно интерни документи и истражувања 
спроведени од регионалните тинк тенкови со акцент на шесте избрани студии на 
случај. Тука, исто така, се вклучени трудови од експертската дебата за тинк тенковите 
во Централна и Источна Европа одржана во Будимпешта на 10 мај, 2010 година како и 
резултатите од четири дополнителни полуструктурирани интервјуа со претставници од 
донаторски организации. На крај, јас го искористив методот на ’набљудувач - учесник’ 
на средби, настани и активности организирани од тинк тенковите во регионот на кои 
сум присуствувал. Ова беше овозможено од мојата работа во својство на програмски 
директор на Фондот за тинк тенк организации при Институтот Отворено Општество. 
Овој труд се состои од вовед и четири посебни поглавја.18 Поглавјето 2 ја 
контекстуализира анализата со три различни пристапи на донесување одлуки: (групи 
на интерес) плурализам, елитизам и режими на знаење. Врз основа на овие теоретски 
рамки и со примена на стандардите на РАНД Корпорацијата (RAND Corporation) (2010) 
з�������������������������������������������������������������������������������           а политички студии и тези������������������������������������������������������        и ���������������������������������������������������     Институтот за меѓународен развој (����������������� Overseas Develop-
ment Institute) за процесот на анализа на применети политики (Корт и Јанг 2006) е 
развиена практична алатка за посеопфатна анализа на шесте студии на случај. Оваа 
алатка се користи за да се тестираат теоретските рамки во однос на променливите 
што го определуваат квалитетот на истражувањата на применети политики и нивната 
дисеминација. Квалитетот19 на истражувањето на применети политики се мери 
со анализирање на способноста за идентификување на релевантни проблеми во 
однос на применетите политики, квалитетот на дизајнот на истражувањата и општо 
квалитетот на примерокот на студии на применети политики. Дисеминацијата се мери 
преку проверка на постоење на комуникациска стратегија, јасната идентификација на 
целна публика и индикација на интерес за работата на тинк тенковите (во академската 
заедница и на ниво на креирање политики). 

16	 Унгарија, Словачка, Чешка Република и Полска.

17	 Последните две се необјавени тези на поранешни студенти на Централно-Европскиот 
Универзитет. 

18	 Квалитетот е термин што е интерпретиран на различни начини. Иако дебатата за дефинирање 
на квалитетот е надвор од темата на истражување на овој труд, важно е да се нагласи дека во 
овој труд квалитетот е резултат на објективна евалуација. На пример, извештаите за оценка 
и евалуацијата на 36 трудови обезбедија генеричка проценка што ги одразува стиловите 
и формите на анализираните трудови/студии и за некои од нив содржините на трудовите. 
Дополнителна дискусија за изборот на стандарди за квалитет е дадена во Поглавје 3 во 
објаснувањето на изборот на РАНД (2010) стандардите и РАПИД моделот (Корт и Јанг, 2006).

19	 Со ова, трудот се фокусира само на понудата на истражувања на применети политики 
(спроведени од тинк тенковите), а не на страната на побарувачка. Иако се подеднакво важни, 
побарувачката, политичката волја и компетентностите на креаторите на политики да го 
разберат експертскиот/политички совет е предмет на друга студија и е надвор од темата на 
интерес на оваа студија.
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Во третото поглавје се разработени емпириските докази што произлегуваат од 
студиите на случај и ги тестира во однос на нормативната рамка. Паралелно со 
ова, направена е споредба на резултатите од студиите на случај и анализата е 
дополнета со некои општи набљудувања од литературата и емпириски наоди што 
произлегуваат од дебатата со практичари и од четирите интервјуа со исто толку 
претставници од донаторската заедница. Во последното поглавје, овој труд ја 
испитува првичната теза, наведува неколку предизвици со кои се соочуваат тинк 
тенковите кога се обидуваат да ги подобрат квалитетот и стандардите на нивното 
работење, завршувајќи со идеи за понатамошна системска анализа на ова многу 
значајно прашање. 
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Поглавје 2Три теориски 
гледишта 
Влијанието20 врз применетите политики и политичките дебати претставува клучно 
прашање во дебатата за тинк тенковите. Иако не е од суштинска важност за овој 
труд, важно е да се земе предвид ова прашање кога се разгледува квалитетот на 
истражувања на применети политики во контекст на пошироките политички 
опкружувања во кои тинк тенковите работат. Стоун дава одличен преглед на 
„различни пристапи на улогата на тинк тенковите во креирањето политики“ (2004:10-
15). Нејзината анализа отсликува широк спектар на теоретски гледишта од теорија на 
елити, плурализам, нео-марксистички интерпретации, конструктивни расправи па сè 
до нео-Грамшиската рамка, наведувајќи различни мрежни (network) теории (мрежи 
на знаење, епистемски заедници, коалициски мрежи за застапување и политика 
за претприемништво). Секоја теоретска рамка прави одредени претпоставки за 
улогата на идеите. Ако се земе предвид дека истражувањето на применети политки 
е клучен чекор во анализирањето, претставувањето и застапувањето на тие идеи, 
истата претпоставка се проширува на улогата на (квалитетното) истражување 
на применетите политики. Поради тоа, ова поглавје накратко ги разгледува сите 
наведени теоретски рамки и потоа темелно дискутира за трите најсоодветни теории 
за целите на овој труд.21 

Некои пристапи, иако се корисни во многу други контексти, се чини дека имаат 
ограничена примена во објаснувањето на состојбата во регионот. На пример, 
локалните политички и бизнис елити никогаш експлицитно не ги вклучија тинк 
тенковите во нивното тежнеење да одржат хегемонска контрола во општеството, 
како што би сугерирала Нео-марксистичката рамка. Исто така, неколку од мрежните 
теории, како пристапот на коалициско застапување, едноставно се премногу 
сложени (поради нивното нагласување на вредности и верувања), за соодветно 
да го прикажат моменталниот систем на креирање политики во Централна и 
Источна Европа.22 Слично на ова, поборниците на епистемските заедници кои ја 
нагласуваат улогата на експертите во процесот на креирање политики го доживеаа 
својот подем во процесот на пристап во ЕУ.23 Кога станува збор за познавање на 
политичкиот систем во регионот, поважно е да се идентификуваат центрите на 
знаење и да се определи дали и како знаењето влијае на политиката пред да се 
употреби теоретска рамка што е определена со тесно кластерирање на знаењето/

20	 Со ова, трудот се фокусира само на понудата на истражувања на применети политики 
(спроведени од тинк тенковите), а не и на побарувачката. Иако се еднакво важни, 
побарувачката, политичката волја и компетентноста на креаторите на политики да го разберат 
експертскиот/политички совет, истите се предмет за посебно истражување и се надвор од 
темата на интерес на овој труд.

21	 Прилог 1 содржи детален опис на Методологијата на истражување. 

22	 Сите овие извештаи се темелат на исти водечки принципи, претставени во Прилог 1. 

23	 Прилог 1 содржи сеопфатен преглед на употребената методологија; Прилог 2 вклучува детали 
за студиите, тинк тенковите, учесниците на дебатата и интервјуираните донатори..
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експертизата.24 Иако претставените пристапи не одговараат сосема на целите на 
овој труд, тие издвојуваат три клучни карактеристики: групи на интерес, улогата 
на знаење и природата на политичкиот процес. Овие три клучни карактеристики 
(знаење заменето со потесно/специјализирана анализа заснована на податоци и 
проверени факти), се од суштинска важност при изборот на соодветна теоретска 
основа. За секоја теорија, покрај наведувањето на нејзините општи дефиниции и 
карактеристики, ќе биде важно да се определи како таа го третира и/или разгледува 
квалитетот на аналитичките резултати и нивната дисеминација. На крајот, трудот ја 
разгледува важноста на истражувањата на применети политики на основа на доказ 
за успешна промоција на идеи и понатамошното влијание на тинк тенковите врз 
политиките во рамките на овие теоретски основи.

Врз основа на анализата од претходниот дел, произлегува дека теориите на 
плурализам (на интересни групи), елитизам и новата идеја за режимите на знаење 
би биле посоодветни рамки според кои би се анализирале тинк тенковите и тестирал 
квалитетот на нивното истражување на применети политики и комуникација. Со 
теоријата на плурализам (на интересни групи) добро би се опишале оние контексти 
каде демократијата е длабоко вкоренета и каде некои, ако не и сите, засегнати 
страни во државата имаат пристап до процесот. Од друга страна, елитизмот би бил 
соодветна рамка во области каде тинк тенковите се дел од новата либерална елита. 
Концептот на режим на знаење25 како што е дефиниран од Кембел и Педерсен (во 
Поглавје 4) очигледно дава добра основа за анализа на тинк тенковите што во 
овие држави спроведуваат истражувања кои се засноваат на факти и проверени 
податоци.26 Иако во неколку од државите во ЦИЕ27 секоја теорија може да се 
користи во различен контекст паралелно една на друга, логично е, во најголемиот 
број случаи, да се користи една или најмногу две теории за да се интерпретираат 
собраните податоци.28 Наредниот дел накратко ги разгледува трите модели и во 
кратки црти ги изложува специфичните аспекти важни за понатамошната анализа 
на квалитетот на истражувањата на применетите политики. 

24	 Повеќето од државите во ЦИЕ се мали и едноставно немаат ниту човечки капитал ниту пазар за 
високо-специјализирана експертиза (како што би бил случајот со епистемските заедници).

25	 Иако сроден, режимот на знаење е многу поширок концепт од оние на епистемските заедници. 
Вториот концепт се однесува на тесни технички или едно-политички заедници, феномен што 
постои, но не е широко распространет во (релативно) малите држави во регионот.

26	 Свесен сум дека првобитно овој концепт е применет во развиените политички економии. 
Сепак, аспектот на создавање знаење, и силата што произлегува од истото, е исто така многу 
важен во земјите во развој и овој концепт доловува некои од важните нијанси клучни за 
работата на еден тинк тенк.

27	 Како што е покажано на стр. 14, за целта на овој труд квалитетот на истражување на применети 
политики ќе се дефинира преку стандардите предложени од РАНД. Ова, сепак, не спречува 
други автори да работат на истата тема користејќи други дефиниции или перцепции за тоа што 
го сочинува квалитетот на истражување и комуникација. 

28	 Стоун (2004:10) дава концизна дискусија за методолошките проблеми во определување на 
влијанието на тинк тенковите.
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2.1	 Плурализам (на интересни групи) 
Првобитно развиен да ја опише демократија во САД (Дал 1961), плурализмот се 
однесува на систем кој се заснова на повеќе центри на моќ. Како таков, системот 
вклучува балансирање меѓу различни интересни групи, нивоа на власт и 
законодавни тела, што резултира во отворен процес на формулирање и креирање 
на политики. Во САД, теоријата за плуралистичка демократија во прв план ги става 
групите и здруженијата што ги претставуваат интересите на граѓаните и ја признава 
нивната улога во креирањето политики (Ајнсворт 2002). По падот на Берлинскиот 
ѕид, многу политичари и донатори од западот го промовираа плурализамот во пост-
комунистичките општества како дел од демократизацијата и развојот на пазарната 
економија во Централна и Источна Европа. Иако постојат различни резултати за 
успехот од извезувањето на овој модел (Шопфлин 2001), денес неколку држави 
можат да се пофалат со енергичен граѓански сектор и интересни групи. Во отсуство 
на силни синдикати и домашни деловни заедници/стопански комори кои би 
доминирале во социјалниот дијалог, како што е тоа практика во корпоративните 
општества во Централна Европа и Скандинавија, следната дефиниција концизно го 
опишува видот на плурализмот што функционира плурализам кој постои во делови 
на Централна и Источна Европа.
 

„Плурализмот на интересни групи може да се препознае според [следниве] 
карактеристики: мноштво на мали интересни групи, отсуство или 
недостаток на моќни организации на врвот, малку или отсуство 
на трипартитен дијалог и отсуство на трипартитни пактови“. 
(Липхарт 1999:172)

Во последните 20 години, граѓаните беа поттикнувани на активно учество, и се 
обезбедуваше специјална поддршка во развојот на едно насцентно граѓанско 
општество. Насоките, а подоцна и критериумите за учество во креирањето политики 
беа оформени во насока на поттикнување на развојот на плуралистички општества 
во Централна и Источна Европа. Таков пример е Прирачникот издаден од ОЕЦД 
(2001) кој стана основа за многу национални иницијативи. Оттука, плурализмот е 
соодветна алатка за анализирање на работата на тинк тенковите. 

Во рамките на плуралистичката теорија, тинк тенковите работат како еден од 
многуте активисти меѓу невладините организации и интересните групи. Тие 
имаат за цел да изработат релевантни анализи што ќе придонесат нивниот глас 
да се слушне во демократски (отворен) процес на разгледување на политиките; 
тие даваат препораки за различни применети политики. Ова наметнува одреден 
притисок на квалитетот на нивните истражувања и на начинот на кои тие 
комуницираат со креаторите на политики. Работејќи на конкурентен пазар на 
идеи, тинк тенковите мора да најдат начин нивната анализа да биде забележана 
од страна на креаторите на политики. Во идеален случај, анализа која се заснова на 
докази и знаење е предмет на почитување и прифаќање од повеќето креатори на 
политики. Во плуралистичката рамка, квалитетот се издигнува во натпреварот на 
идеи и соодветното застапување/комуникација, при што очекувано се ’истиснуваат’ 
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лошите идеи. Тинк тенковите се неопходни за функционирање на демократскиот 
процес, но дали тие се еднакво релевантни и препознатливи помеѓу многуте актери 
кои се натпреваруваат за признавање во политичкиот процес? Дали квалитетот на 
нивната работа помага во овој процес? 

2.2	 Теорија на елити (интересни групи) 
Теоријата на елити е развиена како контратежа на теоријата на плуралистичка 
демократија. Наместо да се дели моќта меѓу многуте мали интересни групи, 
поборниците на теоријата на елити, како што е Ц. Рајт Милс, тврдат дека моќта е 
нееднакво распределена во сите општества. Моќта е сконцентрирана кај оние кои 
ја имаат контролата врз најголемите организации и институции. 

„Националната елита се состои од оние поединци кои ги формулираат, 
управуваат и насочуваат политиките и активностите на владите, 
здруженијата, банките, осигурителните и инвестициските компании, 
медиумите, престижните адвокатски фирми, големите фондации и 
универзитетите и влијателните културни и граѓански организации.“ 
(Рај 2001:3) 

Само оние што имаат пристап до ресурси како што се финансиски средства, престижно 
образование и статус можат да бидат дел од елитата, и со тоа да учествуваат во 
процесот на креирање политики. Иако овој процес на донесување одлуки не мора 
да значи дека е недемократски, понекогаш елитите може да дејствуваат во насока 
на остварување на тесни, лични, и егоистични цели, наместо да го следат интересот 
на масите. Во Централна и Источна Европа, периодот на демократизација се 
карактеризираше со дифузни елити: од трансформирани комунисти до дисиденти, 
либерали и елити – победниците на приватизацијата. Литературата регистрира голема 
размена и големи смени на врвот и континуирана борба помеѓу различните елити, 
одиграни во периодот на 1990-тите години (Хигли и Пакулски 2000). Разгледувајќи 
ги елитите кои беа клучни за процесот на транзиција, Јонита го нагласува развојот 
на т.н. „сврзувачки/поврзани елити“ (linkage-elites) во министерствата за финансии 
и националните банки – „кои го зборуваат концепцискиот јазик на нивните колеги 
од Западот“ (2003:152). Слична аналогија може да се направи за многу експерти во 
тинк тенковите кои станаа клучни ’преведувачи’ на реформите инспирирани од 
Консензусот од Вашингтон (Washington Consensus) за локалните елити. Сите овие 
примери ја аргументираат употребата на теоријата на елити за анализа на некои, 
ако не и на сите, тинк тенкови во регионот. 

Кога се применува на тинк тенковите, теоријата на елити налага дека оние кои 
настојуваат да наметнат влијание во процесот на креирање политики мора или да 
припаѓаат на елитата или да имаат непосреден пристап до неа. Што се однесува до 
политичките процеси што се потпираат на техничко знаење, Путнам аргументира 
дека, „развојот на техничката и ексклузивната експертиза кај администраторите 
и други експертски групи е механизам со кој моќта се одзема од демократскиот 
процес и се прелева на советниците и експертите што влијаат на процесот на 
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донесување одлуки“ (1997:385). Со постоечкиот недостиг на технички компетентни 
луѓе (особено во општествената и политичката сфера) во регионот, некои тинк 
тенкови заземат привилегирано место во процесот на креирање политики. Во 
друг контекст, многу поспецифичен за тинк тенковите, Стоун го отфрла митот дека 
тие го застапуваат интересот на општата јавност (Стоун 2007). Во контекст на овој 
регион, Крастев и Пипиди (УНДП 2003) ја издвојуваат улогата на либералните елити 
во формирањето и одржувањето на неговите тинк тенкови. Кога тие поседуваат 
техничка експертиза, и/или припаѓаат на одредена елита и не ги застапуваат 
интересите на јавноста, тинк тенковите може лесно да се анализираат во однос на 
нормативната основа на теоријата на елити. 

Спектарот на прашања што се поставуваат кога се анализираат квалитетот на 
истражувањата на применетите политики и нивната дисеминација низ призмата на 
теоријата на елити е различен во однос на прашањата при анализа со теоријата 
на плурализам. Успешната комуникација на резултатите од применетите политики 
и производи се преточува во способност на тинк тенковите да постигнат и одржат 
одредена репутација во рамките на елитите. На пример, легитимноста на тинк 
тенкот повеќе не зависи од граѓанското општество, како што тоа беше случај 
кај плурализмот. Штом веќе се осигура пристап, се поставува прашањето дали 
пристапот се користи за претставување на квалитетна анализа на применетите 
политики. 

Ако ги следиме постулатите на Путнам и Рај, експертизата и престижното 
образование се дел од „влезните критериуми“ за пристап кон елитите во 
западните демократии. Кога овие постулати ќе се применат на тинк тенковите, 
тоа значи дека тие ја одржуваат нивната репутација сè додека нивната анализа 
е солидна, прифатена и употребена од страна на креаторите на политики кои се 
дел од елитите. Ова претпоставува дека елитите ги определуваат критериумите за 
квалитет (преку усвојување на одредени академски практики или бенчмаркови). 
Сепак, ова не е секогаш точно за сите елитни тинк тенкови во ЦИЕ, едноставно 
бидејќи не сите елити ценат или разбираат експертски совет. Во тие околности, 
честопати донаторската заедница или елитите ангажирани од страна на донаторите 
се оние кои го проценуваат и валидираат квалитетот. Во вториот случај, понекогаш 
тинк тенковите едноставно го рециклираат постоечкото знаење и произведуваат 
мислења наместо да спроведат анализа заснована на податоци и проверени факти, 
и натаму остануваат добро финансирани. И конечно, Абелсон го наметнува стравот 
дека „тинк тенковите честопати служат како инструменти на владеачката елита“ 
(2002:50). Во некои случаи,29 елитите создаваат тинк тенкови кои служат единствено 
за таа намена. 

Со други зборови, до кој степен во оваа рамка се претпоставени прашањата за 
квалитет/стандарди? Односно, ако тинк тенкот припаѓа на затворен ’клуб’ од 
локални елити, донаторски фондови или истражувачка соработка со западен тинк 

29	 Треба да се забележи дека третата теорија произлегува од современа и нова анализа што не е 
разгледана од Стоун во нејзиниот труд од 2004 година. 



ГОРАН БУЛДИОСКИ 65

тенк или академска институција, дали прашањата за квалитет се заобиколени или 
запоставени? За разлика од плуралистичката рамка каде лошите идеи и слабите 
анализи се ’истиснати’ во натпреварот на идеи, и во двете сценарија опишани во 
претходниот пасус, дали квалитетот е една од причините да се биде во елитниот клуб 
или постојат и поважни фактори? Ова се важни прашања што треба да се испитаат 
во однос на природата на анализата на применети политики и дисеминацијата на 
истата кон донесувачите на одлуки. 

2.3 Режим на знаење 
Оваа теорија, за разлика од елитизмот и плурализмот, не е заснована на моќта 
на интересните групи. Наместо тоа, режимот на знаење, кој е релативно нов 
концепт, ги разгледува институциите и организациите што го создаваат и развиваат 
соодветното истражување на применетите политики. 

„Режим на знаење е група истражувачки организации, како што се 
приватни тинк тенкови и владини истражувачки тела, вклучени 
во истражување на применетите политики. Оваа теорија има три 
димензии: структура, односно, група односи помеѓу вклучените 
организации; група процеси според кои овие организации се 
натпреваруваат, соработуваат и ги (или не ги) координираат нивните 
активности; и група институции (на пр. формални и неформални 
правила, норми и сфаќања) што управуваат со овие интеракции.“ 
(Кембел и Педерсен, во печат: 4) 

Клучните функции на режимите на знаење се обезбедување податоци и 
истражувања, предлагање нови теории, препораки за применетите политики и 
размена на идеи со кои се влијае на креирањето политики и производствените 
системи.30 Според следбениците на оваа теорија, режимите на знаење се важен 
извор на социјална иновација и промена. На пример, некои автори ја нагласуваат 
нивната клучна улога „во развојот и ширењето на неолиберални идеи – идејата 
дека намалувањето на даноците, на регулативата и на владиното трошење е лекот 
за болеста на националните економии.“ (Фуркад-Гуринша и Бад, цитат во Кембел и 
Педерсен: во печат).

Самата дефиниција на режими на знаење се занимава со тоа како се интерпретира 
и разбира квалитетот. Со други зборови, дека квалитетот не претставува само 
цел или идеални стандарди, туку дека произлегува контекстуално од односите, 
неформалните правила и општествените сфаќања на организациите и актерите 
кои се вклучени. Врз основа на оваа претпоставка, квалитетот на тинк тенковите во 
ЦИЕ може да се тестира најмалку според две поставки: национален и меѓународен 
режим на знаење. Националната заедница на знаење во секоја од државите во овој 
регион е мала; важно е да се идентификува до кој степен производите за применети 

30	 На пример, Јонита (2003) тврди дека политичките системи на Балканот (анализа што може да се 
однесува на пост-советските области) се пред-модерни, со недостиг од софистицираност што ја 
поседуваат понапредните демократии. 
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политики на тинк тенковите се разликуваат од академското истражување и било 
која нивната улога во влијанието врз соодветните режими на креирање политики. 
Исто така, ако тинк тенковите се дел од режимот на знаење, научната заедница 
во државата би ги прифатила резултатите од истражувањата на тинк тенковите. 
Користејќи го примерот на Бугарија и државите од Западен Балкан, Крастев (2003) 
и Булдиоски (2009) покажаа дека тинк тенковите имаат компетитивна предност во 
однос на другите производители на политички релевантно знаење во областа на 
општествените науки (универзитети, владини истражувачки тела, тинк тенкови на 
политички партии и консултантски агенции). Во општества со малкумина истражувачи 
способни да спроведат истражување засновано на податоци и проверени факти 
(evidence-based research), Јонита (2003) и Булдиоски (2007) забележуваат дека една 
од клучните улоги на тинк тенковите е да дејствуваат како депо на знаење (чекајќи 
погодна можност да ја променат политиката која е нивен предмет).31. Како заклучок, 
во однос на националните режими на знаење, овој труд ќе го анализира квалитетот 
на истражувањата на тинк тенковите, имено дали веќе изработените студии имаат 
придобивки од горенаведената компетитивна предност и дали тинк тенковите 
стануваат клучни играчи во новопојавените режими на знаење. 

Меѓународните режими на знаење кои се однесуваат на процесите на 
демократизација и економски развој, имаа влијание врз регионот уште од раните 
1990-ти години. На пример, од самиот почеток тинк тенковите беа препознаени како 
еден од највокалните промотори на нео-либералните пазарни реформи (Џонсон 
1995). Во последно време, тие се повеќе се идентификуваат по нивната потенцијал 
да влијаат врз формулирањето на ЕУ политиките (Демс 2009). Специфично прашање 
од интерес во овој поглед, би било да се испита дали локалните тинк тенкови 
станале дел од (меѓународните) режими на знаење коишто промовираат одредено 
знаење и политички идеи (меѓу другото, како што се нео-либералната пазарна 
реформа и пристапувањето кон ЕУ). Во овој поглед, анализа во продолжение ќе се 
осврне на прашањето дали аналитичките производи на локалните тинк тенкови се 
со квалитет споредлив со квалитетот на оние на нивните колеги од Западот, и со тоа 
да се одреди дали тие стануваат дел од меѓународниот ’режим на знаење’. Потоа, 
покрај спроведувањето на релевантно истражување базирано на докази, трудот 
ќе ги испита доказите за тоа дали тие успешно ги пренеле своите идеи. Накусо, ќе 
биде корисно да се примени теоријата за режим на знаење на тинк тенковите од 
оваа перспектива, бидејќи со тоа ќе се објасни дали нивната анализа на применети 
политики придонела за создавање нов доказ/анализа/знаење и влијаела врз 
политичките процеси во рамките на нивните општества и пошироко. 

Во ова поглавје беа претставени неколку теоретски рамки што ги опишуваат 
процесите на креирање политики и политичките окружувања во кои работат 
тинк тенковите. Од плуралистичката перспектива, квалитетот се јавува преку 
конкуренцијата на идеи помеѓу тинк тенковите. Од гледна точка на елитите, 
квалитетот произлегува од некаков вид�������������������������������������������       ������������������������������������������     карактер на затворен клуб�����������������   (club-like char-

31	 Иако пристапувањето во ЕУ даде резултат кон подобрување на политичкиот процес во новите 
земји-членки на ЕУ (Граб 2006), остатокот од регионот, па дури и некои од новите земји-членки 
на ЕУ, се вратија назад од насоката на позитивен развој (Рупник 2010, Пипиди 2010). 
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acter) што се развива како резултат на високото академско достигнување на 
истражувачите во тинк тенковите (тинктенкерите) и/или нивните политички врски, 
и/или нивната способност да го зборуваат истиот технократски јазик со странските 
донатори. Од гледна точка на режимот на знаење, стандардите за квалитет се 
развиени преку односите, неформалните правила и општествената свест на 
вклучените актери во овие процеси. Овие три теории понатаму би помогнале не 
само да се контекстуализира работата на анализираните тинк тенкови, туку и да 
се анализира квалитетот на нивните производи, имајќи ја предвид специфичната 
улога што тинк тенковите ја играат во секоја од овие специфични рамки. 
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Поглавје 3Специфични 
аналитички алатки 
Теориите за демократски плурализам, елити и режими на знаење обезбедуваат цврста 
теоретска основа за делумно утврдување на некои општи параметри во однос на кои 
се врши анализата на аналитичките производи за применети политики на шесте 
тинк тенкови анализирани во овој труд. И додека овие теории даваат можност за 
објаснување на работата на тинк тенковите на макро-социо-политичко ниво, потребна 
е посуптилна и пософистицирана алатка за истражување на нивните особености, 
квалитативни аспекти и начини на комуникација на микро-организациско ниво. 
Мноштвото предизвици кои постојат го прави тежок изборот на таква алатка. Тука 
се вклучени: наоѓање тинк тенкови и индивидуални истражувачи компетентни да 
дизајнираат и реализираат добро истражување; поседување вештини за компетентно 
и убедливо пишување, разбирливо за различни целни групи; и способност успешно да 
се пренесат препораките од применети политики на јавноста и да се споделат идеите 
со мрежите. Оттука, постојат различни пристапи во дефинирањето на алатка која ќе го 
проценува квалитетот во ваков контекст. 

Еден од можните пристапи е да се провери квалитетот на пишување академски 
трудови (Сигизмунд 1999), ако се земе предвид дека од тинктенкерите се очекува 
истата ригидност во истражувањето како нивните колеги во академската заедница. 
Други сугерираат попрескриптивен пристап со употреба на прирачници (Смит 2000). 
Вториот пристап го користат Квин и Јанг (2002), кои изработија прирачник приспособен 
на потребите за Источна и Централна Европа. Од своја страна, Страјк (2005) ја нагласува 
важноста на вградување на контролата на квалитет во самите тинк тенкови. Ниту еден 
од овие пристапи не е доволно сеопфатен да ги опфати погоренаведените предизвици. 
Дополнително, како што и претходно е споменато, еден од постојаните предизвици 
за регионалните тинк тенкови е достигнувањето на нивото на квалитет на нивните 
колеги од Западот. Поради тоа, алатката користена во овој труд повеќе наликува на 
листа на флексибилни критериуми отколку на група специфични нормативни мерки 
со ограничена применливост во или за академски цели. 

Алатката употребена за анализата во овој труд се потпира на два модели: РАНД 
Стандардите за високо����������������������������������������������������������       квалитетно истражување������������������������������������       (RAND Standards of High Quality Re-
search, 2009)32 и РАПИД33 ��������������������������������������������������������Пристапот за �������������������������������������������мапирање на резултатите (RAPID Outcome Map-
ping Approach), (Корт и Јанг 2006) развиен од страна на Институтот за меѓународен 
развој (Overseas Development Institute, ODI). РАНД стандардите се користат при 
анализата на квалитетот на објавените материјали од страна на тинк тенковите. 
Групата стандарди на Институтот за меѓународен развој се однесува на процесот на 

32	 Постојат голем број различни стандарди. Името и репутацијата на РАНД се прифатени како 
универзален еталон во квалитетот на истражувања на применети политики. Оттука произлегува 
и мојот избор.

33	 Повеќето од државите во ЦИЕ се мали и едноставно немаат ниту човечки капитал ниту пазар за 
високо-специјализирана експертиза (како што би бил случајот со епистемските заедници). 
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идентификување на проблемите, спроведување на истражувањата, комуницирање на 
резултатите и влијанието врз креаторите на политики. Во Табела 1 е претставена листата 
на РАНД стандарди, а клучните карактеристики на РАПИД се претставени во Табела 2. И 
РАНД и РАПИД се нормативни модели што даваат насока за тоа што истражувачите/тинк 
тенковите треба да сторат или се стремат да го направат. РАНД критериумите потекнуваат 
од генеричка листа чии елементи може да се идентификуваат во повеќето стандарди 
за академско истражување. Во самиот модел се вградени некои претпоставки, како 
на пример фактот дека клиентот/донаторот ќе може јасно да ја идентификува целта на 
студијата, дека податоците се достапни и веродостојни и дека студијата ќе биде сфатена 
од релевантните засегнати страни (нивната компетентност е претпоставена). И додека 
некои од овие претпоставки не се однесуваат на сите контексти на креирање политики во 
регионот, РАНД отворениот модел е корисен за одредување на границите на квалитетно 
дизајнираните и напишани студии.34 РАПИД РОМА моделот нуди постатистичен пристап 
со групирање на сите аспекти на истражувањата на применети политики според четири 
клучни карактеристики: политички контекст, докази, врски и надворешно влијание. 

Табела 1: Стандарди на РАНД за висококвалитетни истражувања и анализи

Извор: РАНД 2010.

Секоја од двете алатки може да се постави паралелно со некоја од теоретските рамки 
претставени во Поглавје 2. На пример, РАНД критериумот може да се смета за ’плуралистички’ 
според неговиот пристап и широчината што се обидува да ја покрие, елитен – ако се 
знае дека потекнува од еден од најстарите и најпочитувани тинк тенкови во Америка и, 
делумно, бидејќи РАНД е самоназначен арбитер на она што значи ’висококвалитетното 
истражување и анализа’ – и се гледа себеси како конвергентна точка од која амбициозните 
тинк тенкови копираат.35 РАПИД пристапот е поскромен во широчина со тоа што само 
дозволува комбинација или со плуралистичката или со теоријата на елити.

34	 Работата на тинк тенковите во Словачка, која е консолидирана демократија, може да се анализира 
низ призмата на сите три теории. 

35	 Режимот на знаење е релативно нова теорија и РАНД стандардите се поставени без истата да биде 
земена предвид. Поврзаноста и интерпретацијата се целосно на авторот.
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 Табела 2: Како да се влијае врз политиките и нивната имплементација 

Извор: Overseas Development Institute (2004:4) 
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Овие се опширни и детални алатки. Истото може да се каже за „врската меѓу 
истражувањето, применетите политики и нивната имплементација: сложена, мулти-
факторијална, нелинеарна и со крајно специфичен контекст – она што функционира 
во еден контекст можеби нема да функционира и во друг“, (ODI 2009:2).36 Иако овој 
труд нема да се задржи на сите аспекти на предложените модели, овие модели ќе 
послужат како „алатки за врамување“ за конкретно разгледување на начинот на 
кој анализираните тинк тенкови го идентификуваат, планираат, спроведуваат и 
пренесуваат резултатот од нивните истражувања.37 Следниве елементи, извлечени 
од двата модели ќе ја формираат основата на претстојната анализа:

-	 Идентификација на потребата, мапирање на проблемите и квалитет на 
дизајнот на истражувањето 

-	 Квалитет на објавените материјали: студии на применети политики, анализи 
и кратки информации за применети политики

o	 Употреба на податоците 
o	 Јасност во писменото изразување, избор на јазикот и специфични 

таргет групи (публика) 
o	 Системи за контрола на квалитет 
o	 Препораки за применети политики 

-	 Квалитет на соработката и вмрежувањето
-	 Квалитет на комуникација и застапување 

o	 Постоење на комуникациска стратегија 
o	 Јасна идентификација на целната публика, и 
o	 Изразен интерес (од страна на академската заедница и креаторите 

на политики) за работата на тинк тенковите. 

Втората половина од овој труд ќе ги разгледа одбраните резултати од истражувањето 
споредени со оваа алатка и резултатите ќе бидат проверени во однос на пошироката 
теоретска рамка. Секој од заклучоците потоа ќе се анализира во една или повеќе од 
предложените теоретски рамки за да се тестира предложената хипотеза за улогата 
и статусот на квалитетот на истражувањата на применети политики. 

36	 Треба да се забележи дека врската што е воспоставена меѓу теоретските рамки 
(плурализам, теорија на елити и режими на знаење) и алатките е целосно на авторот. 
РАНД и ODI стандардите се користени како комплементарни алатки за анализа и ќе бидат 
контекстуализирани во рамки на поголемата теоретска рамка онаму каде е соодветно. 

37	 На пример, нема да биде користен целиот процес на воспоставување мониторинг и 
проучување на мрежите во ODI моделот. Исто така, ODI моделот го претставува застапувањето 
како интегрален дел од секој обид за истражување. Примерите во ЦИЕ покажуваат дека 
некои тинк тенкови намерно одбегнуваат застапување од секаков вид. Поради тоа оваа 
карактеристика истата ќе биде разгледана посебно. 
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Поглавје 4Квалитет на истражувањата на 
применети политики и нивна 
дисеминација 
Што покажуваат наодите? 
Ова поглавје ги разгледува добиените наоди од анализата на студиите на случај, 
како и информации добиени од друга релевантна литература. Наодите се групирани 
според претходно дадената изведена листа на стандарди пропишани од РАНД и 
РАПИД алатките. Наодите, потоа, се тестирани во однос на наведените теоретски 
хипотези за улогата и важноста на квалитетните истражувања на применети 
политики на тинк тенковите. 

Избор на тинк тенкови за студија на случај:38 шесте избрани тинк тенкови потекнуваат 
одза анализа на случај ја подвлекуваат разновидноста на регионот и ги вклучуваат: 
Економскиот истражувачки центар (Economic Research Center, ERC) од Азербејџан; 
Аналитика (Analytica) од Македонија; ������������������������������������������������Институтот за јавни политики (������������������Institute��������� ��������for����� ����Pub-
lic Policy, IPP) од Романија; Романското академско здружение (Romanian Academic 
Society��������������������������������������������������������������������������������� , ������������������������������������������������������������������������������� SAR���������������������������������������������������������������������������� )��������������������������������������������������������������������������� ; Институт����������������������������������������������������������������� от за јавни работи (��������������������������������������������� Institute������������������������������������  ����������������������������������� for��������������������������������  ������������������������������� Public�������������������������  ������������������������ Affairs����������������� , ���������������IVO������������) од Словач-
ка; и Словачкиот институт за економски и социјални реформи (Slovakian Institute 
for Economic and Social Reform (INEKO).39 Избраните тинк тенкови работат во четири 
држави со различни политички системи – од режим на консолидиран автократизам 
(Азербејџан) до консолидирана демократија (Словачка), како според скалата на 
Фридом Хаус.40 Шесте тинк тенкови исто така се во различни развојни фази, од 
неискусни (Македонија) до репутабилни (Словачка).41 Опширната документација во 
ова поглавје е добиена од Фондот за тинк тенк организации при Институтот Отворено 
Општество. Клучните извори се неколку независни извештаи од проценка што ја 
оценуваат работата на сите шест тинк тенкови (Благеску 2006; Нелсон 2008; Страјк 
2009; Хоџиќ 2010). Користени се различни извештаи и примероци од резултати од 
применети политки од секој тинк тенк42 да се надополни доказот од извештаите од 
проценка.). 

38	 Прилог 1 содржи детален опис за рационалното зад изборот на овие различни студии на случај. 
Повеќе информации за одбраните тинк тенкови се дадени во Прилог 2.

39	 За потребите на овој труд, кратенките на организациите се користени во оригинал на нивното 
англиско име со латинично писмо.

40	 Видот на режим според дефиницијата во Нациите во транзиција 2010 година (Nations in Transit) 
2010, Фридом Хаус може да се погледне на http://www.freedomhouse.hu/index.php?option=com_
content&view=article&id=321:nations-in-transit-2010&catid=46:nations-in-transit&Itemid=121.

41	 Прилог 1 содржи детален опис на критериумите за избор.

42	 Прилог 1 содржи детален опис за рационалното зад изборот на овие различни студии на случај. 
Повеќе информации за одбраните тинк тенкови се дадени во Прилог 2. 
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Следнава табела дава приказ на карактеристиките на секој од избраните тинк 
тенкови.

Табела 1: Избрани тинк тенкови – студија на случај

Проучуваните тинк тенкови се вклучени во крајно сложени, политички, економски 
и социјални проблеми што влијаат на нивните држави или на регионот во целина. 
Анализирањето на квалитетот во таков широк спектар на аналитички производи 
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и настани бара дефинирање на одредени аспекти на работата на тинк тенковите 
наспроти кои истите може универзално да се проценуваат. Во овој дел на почетокот 
се разгледуваат начините како организациите ги идентификуваат своите потреби за 
применети политики, ги мапираат проблемите и го дизајнираат своето истражување, 
а потоа ќе се тестира според РАНД стандардите. На крај, делот ќе анализира како 
резултатите и препораките од тинк тенковите се комуницираат со креаторите на 
политки и се споделуваат со други засегнати страни.

4.1	 Идентификување на потребите и проблемите и 
квалитет на дизајнот на истражувањата 

Секој тинк тенк, од своето формирање, мора да е способен да идентификува 
општествени проблеми, да биде мотивиран да ги решава овие прашања и да 
поседува големо теоретско и практично знаење за проблемот или процесите на 
применети политики (Панел дискусија 2010). Извештаите за оценка покажуваат дека 
избраните тинк тенкови релативно лесно ги идентификуваат проблемите во своите 
општества. Сепак, многу потешко е за сите нив прашањата кои ги сметаат за важни 
да ги трансформираат во политичка агенда. Политичките агенди за применети 
политики се преполни со голем број стратегии наметнати од страна на владите и 
различните меѓународни организации што им помагаат на овие влади.43 Ова остава 
мал простор за тинк тенковите да воведуваат нови идеи на систематичен начин.
Второ, пазарот за финансирање го диктираат донаторите кои вообичаено однапред 
поставуваат сопствени тематски фокуси.44 Исто така, донаторската заедница ретко 
соработува со истражувачите кои се во процесот на одлучување на нивните 
приоритети (ЦИКП 2008). Иако тинк тенковите никаде во светот не ја имаат главната 
улога на поставувачи на агендата, во развиените држави владите комуницираат со 
различни засегнати страни кога ги дефинираат националните стратегии. Во ЦИЕ, 
очекувано, изборот на истражувачки теми е екстремно ограничен. Оваа ситуација 
сериозно ја попречува можноста еден тинк тенк да работи на прашања што можеби 
не се во сферата на интерес на креаторите на агенди, но кои се можеби еднакво 
важни. Друг негативен аспект е тоа што тинк тенковите спроведуваат истражувања 
врз основа на претпоставки на други засегнати страни – не секогаш со ниво на 
научна прецизност.45 

43	 На пример, Владата на Република Македонија наведува дека таа моментално имплементира 
повеќе од 50 национални стратегии (Информација превземена од официјалната веб-страна на 
Владата на Република Македонија: www.vlada.mk на 20 јуни, 2010 година). Речиси како правило, 
ниту една од овие стратегии не е соодветно финансирана. 

44	 Сосема очекувано Европската Комисија, националните влади и приватните или јавните 
меѓународни донатори/организации наметнаа строги ограничувања на тематските приоритети 
за нивно финансирање. 

45	 На пример, Игор Бандовиќ (2010) од Европскиот Фонд за Балканот и Скот Абрамс (2010) од 
Институтот Отворено Општество признаваат дека донаторските организации не можат 
да имаат експертиза за сите истражувачки проекти кои ги финансираат. Наместо тоа, тие 
сметаат на репутацијата на потенцијалните грантови и на повратен одговор од креаторите 
на политики за да се осигураат во вредноста на поддржаните проекти. Иако проценките се 
спроведуваат редовно, тие покриваат само мал број проекти претставени во портфолијата на 
грантови. Инцијативата за локално владеење (Local Governance Initiative, LGI) на ODI има мрежа 
надворешни експерти што обезбедуваат рецензија на технички предизвикувачките теми.
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Поединечните студии не секогаш се соочуваат со исти пречки. Напротив, штом темата 
е дефинирана со или без интерференција на донаторот или на владиното тело, тинк 
тенковите уживаат релативна слобода да ги користат методите што сами ги одбрале. 
Иако речиси сите тинк тенкови (со исклучок на Аналитика), му пристапуваат на 
истражувањето на софистицирани начини, теоретското врамување на проблемот 
честопати е нејасно. Во неговата евалуација на тинк тенковите во Романија, Нелсон 
(2008) пишува: „Една потешкотија што се проткајува во сите овие организации е 
неуспехот да се придржуваат до строгите стандарди на општествените науки.“ На 
пример, предизвикот со кој се соочи SAR беше да одбегне политичката агенда да 
се наметне на анализата (Нелсон 2008:23). Дизајнот на истражувањата на IVO се 
направени според модели кои се вообичаени за политичките или општествените 
науки; сепак во некои од анализираните студии оценувачот посочува постојано 
повторување на иста комбинација на методи (главно квалитативни методи и анкети). 
Аналитика најчесто правилно ги идентификува проблемите, но не успева да обезбеди 
содветна аналитичка рамка или теорија наспроти која ќе ги провери резултатите. 
Главните причини за несоодветното дизајнирање на истражувањата кај овој тинк 
тенк лежат во недостатокот на теренски истражувања и преголемата фокусираност на 
елитите во главниот град. Иако оваа тенденција не е присутна кај другите пет тинк 
тенкови, не е познато до кој степен слични тинк тенкови во регионот се потпираат на 
такви погрешно дизајнирани и ограничени практики (Хоџиќ 2010:4). 
Студиите на применети политики на ERC и INEKO, економските тинк тенкови во овој 
примерок, нудат најјасна рамка која е во согласност со начелата на економската 
теорија. Нивните студии честопати прават обид да ги истражат и да ги докажат 
причинско-последичните односи. Сепак, и покрај изведувањето на заклучоци во 
нивните студии засновани на добро познати економски модели, економските тинк 
тенкови покажуваат друг вид недостаток. И покрај тоа што можат да развијат уникатни 
аналитички алатки за нивните истражувања, ниту една од овие организации не оди 
во насока на теоретско иновирање. Раководителите на двете организации укажуваат 
на отсуството на конкурентна научна средина и отсуство на непристрасен, домашен 
систем на стручна рецензија како главни причини за недостатокот на иновации. 
Овие заклучоци се поврзуваат со теоретските рамки на макро ниво: недостатокот од 
конкуренција, на пример, јасно укажува на ограничувањата на плуралистичкиот модел. 
Стручната рецензија е алатка поврзана со елитите. Комбинирани, тие ги создават 
социјалните норми и практики на режимот на знаење. Наодите добиени со анализа на 
овие економски тинк тенкови покажува дека постои лимитираност на конкуренцијата, 
а со тоа и на плурализмот, во државите каде ретко се применува стручната рецензија 
и каде домашните режими на знаење се во својот зародиш.
Покрај ова, литературата укажува на општ недостаток на стимулации со кои би се 
поттикнала ваквата работа во Централна и Источна Европа. Двата економски тинк 
тенка во овој примерок ја потврдуваат тезата на Аврамов за ’теоретски парохијализам’ 
која се однесува на економските тинк тенкови од ЦИЕ според која “економистите од 
Западот се извор на теорија и на методологија (силно конкурентна област каде нема 
шанси за аутсајдери), додека економистите од Истокот се ограничени на применета 
економија (попријателска и универзална сфера)“ (2007:13). Накратко, овие примери не ја 
доведуваат во прашање способноста на тинк тенковите правилно да ги идентификуваат 
потребите од истражувања на применети политики, туку ги идентификуваат нивните 
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ограничувања при изборот и адресирањето на темите за истражување. Без оглед на 
нивното придржување кон основните стандарди во идентификувањето на темите за 
истражување, тинк тенковите во принцип се отклонуваат од теоретската иновација и 
постојано прибегнуваат кон добро познатите модели за истражување на применети 
политики. Во некои случаи, како што е SAR, забележан е страв дека политичката (и 
идеолошка) пристрасност може да влијае на квалитетот на дизајнот на истражување и 
да ја насочи анализата кон претходно одредено решение. 

4.2	 Квалитет на објавените материјали: студии 
на применети политики, трудови и кратки 
информации 

Откако е завршено истражувањето и добиени се одредени наоди, започнува 
тешката работа на пишување. Пишувањето добри аналитички извештаи за 
применети политики е повеќе уметност отколку наука. Колку е пократок форматот, 
толку е поголем предизвикот да се балансира мешавината на податоци, прецизни 
анализи и издржани препораки. Дури и најсложените решенија за применети 
политики треба да се објаснат на разбирлив јазик. Денес, тинк тенковите и 
индивидуалните истражувачи може успешно да спроведат некое истражување, но 
потоа да го обезвреднат целиот свој труд со премногу технички и здодевен јазик. Со 
споредување на резултатите од четири извештаи во кои се евалуирани 36 избрани 
студии на применети политики (policy studies), трудови (policy papers) и кратки 
информации (policy briefs), овој дел дава краток осврт на согледаните трендови46 и 
понатаму ги анализира врз основа на избраната методологија.

4.2.1	 Употреба на податоци 
Од шесте тинк тенкови, IPP и INEKO предничат во нивната практика околу 
употребата на податоци. IPP од Романија секако води во регионот во настојувањето 
нивната влада да објави податоци кои се обидува да ги сокрие од јавноста. За да го 
направи ова, IPP го користи Законот за слободен пристап до информации, алатка 
која ја користат многу мал број тинк тенкови во регионот. Со користење на судскиот 
систем, IPP создаде соодветна можност за искористување на овој метод за пристап 
до информации од јавен карактер (Нелсон 2008:14). Но, оваа можност немаше да 
постои доколку IPP немаше капацитет да ги анализира и користи статистичките 
податоци. IPP постепено „стана ’собирач на податоци’ и ’преведувач на податоци’ 
за прашања од јавни политики – улога која впрочем е несоодветно исполнета во 
Романија“ (Нелсон 2008:15). 
INEKO тргна по различна патека, но постигна сличен успех. Соочен со лавина 

46	 На пример, Игор Бандовиќ (2010) од Европскиот Фонд за Балканот и Скот Абрамс (2010) од 
Институтот Отворено Општество признаваат дека донаторските организации не можат 
да имаат експертиза за сите истражувачки проекти кои ги финансираат. Наместо тоа, тие 
сметаат на репутацијата на потенцијалните грантови и на повратен одговор од креаторите 
на политики за да се осигураат во вредноста на поддржаните проекти. Иако проценките се 
спроведуваат редовно, тие покриваат само мал број проекти претставени во портфолијата на 
грантови. Инцијативата за локално владеење (Local Governance Initiative, LGI) на ODI има мрежа 
надворешни експерти што обезбедуваат рецензија на технички предизвикувачките теми. 



ГОРАН БУЛДИОСКИ 77

нереални популистички политики промовирани од страна на владата, 
институтот користеше податоци да ги обелодени неисполнетите ветувања и да 
ги дискредитира изјавите на политичарите кои не беа засновани на податоци. За 
да го осигураат кредибилитетот на овие напори, тие направија голема мрежа од 
економски аналитичари – од државниот, но и од бизнис и непрофитниот сектор - 
да ги анализираат достапните статистички податоци. Се покажа дека други центри 
повеќе соработуваат со владата. На пример, IVO изработи база на податоци за 
ромските заедници во Словачка која послужи како извор на информации за 
државните институции, донаторите и организациите вклучени во спроведување 
или поддржување проекти во ромските заедници (Благеску 2006). И IVO во Словачка 
и IPP во Романија развија домашен капацитет да спроведуваат испитувања на јавно 
мислење.
И покрај овие успешни примери, употребата на податоци и нивната интерпретација 
се полни со предизвици. На пример, SAR „не се стреми целосно да ги реплицира 
строгите академски стандарди на повеќето западни списанија или школи. Сепак 
центарот прави свесен напор да продуцира статистички релевантни студии и да 
ја постави основата за анализата на трендови и предвидувања“ (Нелсон 2008:9). 
Квантитативната анализа на ERC, иако е прифатена од засегнатите страни во 
Азербејџан, не ги достигнува универзално прифатените стандарди во економските 
истражувања (2010 Панел дискусија). Аналитика, од друга страна, е единствениот 
тинк тенк во овој примерок што исклучиво го заснова своето истражување на 
секундарни податоци. Некои од нивните соработници „не се подготвени да 
ризикуваат во реалниот свет, без разлика на тоа дали треба да спроведат интервјуа 
со не-елитите, да реализираат анкета за собирање на примарни податоци или 
да посетат локации надвор од главниот град“ (Хоџиќ 2010:14). Овие примери на 
организации ја отсликуваат состојбата со тинк тенковите во регионот: постојат 
мал број кои сериозно напредувале и постигнале резултати во собирањето и 
обработката на податоци, но голем број нови и организации во подем сè уште се 
борат да ги исполнат професионалните страндарди.

4.2.2	 Јасност во пишаното изразување, избор на јазик и 
таргетирање на специфична публика 

Иако собирањето податоци и способноста истите да се интерпретираат 
повремено може да ги исполни РАНД стандардите, квалитетот на пишување се 
соочува со посериозни проблеми. Тинк тенковите во регионот објавуваат голем 
дел од своите аналитички трудови на својот национален јазик и на англиски 
јазик.47 Публикувањето на англиски јазик има три цели: директно комуницира 
со донаторите/спонзорите;48 претставува извор на легитимирање пред 
меѓународната и понекогаш домашната публика; и се обраќа на меѓународните 
креатори на политики. Податоците собрани со анализата на шесте избрани тинк 
тенкови и достапните извештаи за оценка категорично искажуваат критика. 
Меѓу коментарите има изјави од типот: „Неколку од трудовите ’протрчуваат 

47	 Забелешка: Овој труд ги анализира само оние студии, трудови и кратки извештаи објавени на 
англиски јазик.

48	 Овие по правило не се директни корисници на советите за применети политики.
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низ податоци’“ или “трудот е дескриптивен ... заклучоците се или слаби или 
недостасуваат“ (Страјк 2009:23), и „...има премалку цитати од литература“ (Страјк 
2009 и Хоџиќ 2010).
Фројцхајм го забележува стилот на неколку истражувачи: „генерално, нивните 
аргументи се разбирливи, но честопати нивната желба да звучат елоквентно и 
паметно ја ограничува нивната способност да бидат јасни, прецизни и убедливи“ 
(2010:5). Дури и поискусни аналитичари како истражувачите на IVO се наклонети 
кон пишување долги, гломазни трудови – интересни само за експерти (Благеску 
2006). INEKO, чии материјали објавени на словачки јазик наидуваат на одличен 
прием кај локалната публика, го немаат истиот ефект со материјалите објавени 
на англиски јазик. SAR е супериорен во објавените материјали на англиски јазик 
споредено со другите тинк тенкови во овој примерок. Сепак, има потешкотија со 
идентитетот во објавувањето на англиски јазик. Имено, раководителите на SAR 
редовно ги објавуваат нивните анализи како поединечни рецензирани трудови 
во западни публикации (на пример списанието „Journal of Democracy“) наместо 
под нивниот организациски бренд. 
Наведените примери истакнуваат три вида предизвици со кои тинк тенковите 
се соочуваат кога ги објавуваат нивните истражувања на англиски јазик: прво, 
постои недостаток од солидно академско образование и обука;49 второ, има 
академски истражувачи кои не поседуваат вештини да ги преведат нивните 
резултати и препораки на јазик кој го разбираат оние надвор од експертските 
кругови. Последниот предизвик го вклучува воведувањето на системска контрола 
на квалитет. За жал, и покрај евалуацијата на некои навистина темелни студии на 
применети политики, само неколку од случаите од овој примерок ги исполнуваат 
ригорозните стандарди. Поради тоа, последниов предизвик заслужува 
понатамошно внимание.50

4.2.3	 Системи за контрола на квалитет 
Според неодамнешна студија, отуството на контрола на квалитет се чини дека не 
влијае врз перцепцијата на квалитет кај засегнатите страни на локалните пазари 
за анализа (ЦИКП 2008). Едно објаснување за ова е дека во отсуство на подобра 
анализа, работата на тинк тенковите е добредојдена и прифатена со номинална 
вредност (Крастев 2003). Сепак, ситуацијата се менува кога истите извештаи се 
претставуваат во меѓународни рамки и се изложени на покритички поглед. Од 
шесте истражувани тинк тенкови, само SAR има основен систем за контрола на 
квалитет51 на нивните објавени материјали. ERC има формално вработен менаџер 
за внатрешна контрола на квалитет, но тој не ги корeгира трудовите на постарите 
истражувачи, што во основа ги остава половина од производите непроверени. IPP 

49	 Ова исто така го одразува недостатокот од млади таленти да се регрутираат од овие 
организации

50	 Публикациите многу варираат во однос на нивната цел и квалитет во шесте тинк тенкови. SAR-
Романија е единствениот тинк тенк во овој примерок на организации што објавува рецензирно 
списание. Квалитетот на статиите во списанието не е дел од претстојната анализа.

51	 Сите публикации на SAR се прегледани од страна на двајца лидери со повремено вклучување на 
член од одборот како рецензент.
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нема стандарден протокол за систематски преглед на трудовите и методологиите. 
Другите тинк тенкови, ако имаат некаква контрола, употребуваат ад хок систем 
повеќе врз основа на колегијалност отколку врз професионални стандарди.
На регионално ниво, PASOS,52 најголемата мрежа на тинк тенкови во ЦИЕ, го 
идентификува лошиот квалитет на работата на нејзините членови како една 
од причините за нејзиниот неуспех да ги информираат европските креатори на 
политики. Мрежата неодамна лансираше серија интерни дебати што треба да 
доведат до воведување на „Потврда за квалитет за центри за применети политики“. 
Овој апостил за контрола на квалитет беше најмногу дискутиран елемент во 
дебатите за стандарди (Панел дискусија 2010). Ова води до интересен заклучок: 
на националното ниво, се чини дека отсуството, или присуството, на системи за 
контрола на квалитет има мало влијание врз политичарите и врз креаторите на 
политики (кои може не се доволно компетентни да го препознаат квалитетот).53 
На европско ниво, сепак, пристапот е потежок и обезбедувањето квалитет 
им овозможува на тинк тенковите да им пријдат на државните службеници и 
политичари на највисоко ниво.

4.2.4	 Препораки за применети политики 
Препораките за применети политики се сметаат за „светост“ на работата на тинк 
тенковите. Тинк тенковите во примерокот се пофалени за изнесувањето конкретни 
препораки во споредба со остатокот од цивилното општество (на пр. Хоџиќ 2010). 
Сепак, кога евалуаторите истражувале подлабоко да изолираат инстанци кога 
конкретните препораки од тинк тенкови се преведни во мерки за применети 
политики или закони, сликата станала нејасна. На пример, „целта на IVO во 
словачкото општество е да промовира идеи и да поттикне ’длабоко размислување’ 
за некои прашања“ (Благеску 2007). Понекогаш ова буквално може да се илустрира 
со отсуство на препораки во некои од нивните извештаи. Организацијата повеќе се 
гледа себеси како извор на знаење и анализа, кој индиректно влијае на процесот на 
применети политики, наместо да дава директен совет. Во Азербејџан, препораките 
се донесуваат директно врз основа на доказите добиени од анализи на само неколку 
извештаи. Повеќето извештаи, сепак, „наведуваат препораки на крајно збиен начин 
оставајќи им на креаторите на политики да ги преобразат истите во специфични 
дејства“ (Страјк и Стобетскаја 2006). Во Македонија, каде постои сериозен политички 
притисок врз тинк тенковите, извештајот за оценка наоѓа примери на самоцензура: 
„Станува прилично очигледно дека потрагата за ’политичка неутралност’ ја довела 
Аналитика до екстремност на одбегнување политика по секоја цена (2010:6).“
Гледано од макро-перспективата на трите теоретски рамки, плурализмот ја 
објаснува работата на IPP. Овој тинк тенк ја зголемува својата аналитичка умешност 
со користење демократски алатки (Законот за слободен пристап на информации) за 
да извлече дополнителни податоци од државните тела. IVO, од друга страна, се бори 
да стане независен столб/место за информации и знаење – столб во словачкиот 
режим на знаење. Теоријата на елити може да биде добра алатка преку која ќе се 

52	 Забелешка: Овој труд ги анализира само оние студии, трудови и кратки извештаи објавени на 
англиски јазик. 

53	 Овие по правило не се директни корисници на советите за применети политики.
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разбере контроверзното вметнување на контрола на квалитет. На национално 
ниво, квалитетот на студиите на применети политики не е клучен фактор за 
влијанието што тинк тенковите го имаат врз елитите. Сепак, на европско ниво, ова 
станува клучен критериум за влез. Поради единствената мешавина од академски и 
истражувања на применети политики, SAR е најдобриот пример за успешен влез на 
тинк тенк во регионални рамки и во рамките на ЕУ. 

4.3	 Квалитет на вмрежување 
Овој дел ќе го истражува квалитетот и природата на врските што тинк тенковите ги 
воспоставуваат со остатокот од граѓанското општество, креаторите на политики и 
другите засегнати страни на национално ниво. Во меѓународни рамки, анализата во 
прилог е ограничена на членство во здруженија и мрежи на организации со слично 
размислување и пристап до креатори на политики на меѓународно ниво. 

Тинк тенковите во овој примерок даваат неколку примери за соработка со 
граѓански организации. IVO се издвојува по нивниот уникатен придонес „за развој 
на динамично и ангажирано граѓанско општество и за јавни дебати и јавна свест за 
прашања поврзани со избори, програми за правата на малцинствата и за реформи 
на надворешната политика во подготовка за пристап на државата кон ЕУ“ (Балгеску 
2007). Во текот на првите години од неговото постоење, институтот е признаен како 
една од клучните поттикнувачки сили на граѓанско општество против диктаторскиот 
режим на Премиерот Владимир Мечијар. Како резултат на ова, претставници на 
граѓанското општество, меѓународни и словачки експерти, новинари и неколкумина 
државни претставници присуствуваа на настаните организирани од страна на IVO. 
Иако е учесник, IVO никогаш активно не соработува со граѓанското општество. 
Исто така, неговите анализи на применети политики никогаш не следеа агенда во 
своите истражувања која е дефинирана од или координирана со други учесници од 
граѓанското општество.

За разлика од IVO, кој е движечка сила но никогаш лидер, SAR ја потенцира 
својата водечка улога во неколку истакнати коалиции обединети околу некое 
прашање. „Коалицијата за Чист Парламент“ (Coalition for Clean Parliament), е 
најпроминентната коалиција што SAR ја има основано до денес, здружувајќи се со 
неколку национални и локални граѓански организации, синдикати и поединци-
истражувачки новинари. Во рамки на оваа група, SAR е најкритички глас и главен 
организатор и координатор. SAR ја искористи мрежата како една од главните 
алатки за застапување за да го зголеми легитимитетот на нивните напори. ERC 
зазема слична позиција и има речиси иста улога во рамките на азербејџанската 
мрежа „Publish What You Pay and Extractive Industry Transparency Initiative“. Преку 
изложувањето на двата примери на тинк тенкови како лидери на истакнати 
коалиции обединети околу некое прашање, овие два случаи повеќе се исклучок 
одошто правило. Исто така, треба да се забележи дека истражувачките методологии 
кои овие коалиции ги користат можеби нема да ги поминат ригорозните тестови 
на класичните истражувачки студии (Нелсон 2008). 
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INEKO повеќе се ориентираше кон професионалните економисти отколку кон 
граѓанскиот сектор. Преку еден од нивните проекти, INEKO создаде платформа54 
каде независни економисти, економски аналитичари, новинари, академски 
истражувачи, луѓе од бизнис заедницата, претставници на синдикати и граѓански 
организации компетентни за економски прашања ги споделуваат своите гледишта 
и мислења за квалитетот и важноста на различните економски и социјални мерки. 
Она што на почетокот изгледаше дека е нова епистематска заедница, подоцна се 
разви во моќна и почитувана платформа за набљудување на социо-економските 
реформи во Словачка што Владата во никој случај не смееше да си дозволи да 
ја запостави. IPP – Романија се издвојува заради својата успешна соработка 
со профитни компании како Галуп, што исто така претставува невообичаена 
практика на тинк тенковите во регионот. Тие, покрај другото, се меѓу малиот број 
тинк тенкови што успешно даваат консултантски услуги за локалните власти и 
со тоа создадоа мрежа на клиенти на локално ниво. Иако создавањето мрежа на 
клиенти е пожелно за одржливоста на една организација (Страјк 2006), таквите 
напори отвораат прашања за непрофитниот идентитет на IPP. 

Додека мрежното работење на национално ниво е важно, поврзувањето со 
меѓународната заедница одигра битна улога од самото формирање на овие центри. 
ERC, IPP и IVO се членки на Асоцијацијата на применети политики за отворено 
општество (Policy Association for Open Society, PASOS), најголемата мрежа на 
независни центри за применети политики во Европа. ERC исто така е членка на 
Стокхолмската мрежа на пазарно-ориентирани тинк тенкови во Европа. Аналитика 
е член на привремената мрежа на тинк тенкови од Западен Балкан поддржани од 
Европскиот фонд за Балканот (Бандовиќ 2010). INEKO се одлучи да се фокусира на 
национално ниво и никогаш не пројави интерес и желба за поврзување со други 
тинк тенкови надвор од Словачка. Само неколку организации воспоставија длабоки 
врски зад формалното членство во рамки на мрежите. IVO и SAR се едни од малкуте 
што се придружија на глобалните академски мрежи и се поканувани да дадат свој 
придонес во респектирани меѓународни публикации. Овој вид мрежно работење 
понекогаш е поважен од формалните здружувања бидејќи овозможува пристап до 
најдобрите академски истражувачи и креатори на политики во областа, исто како и 
подиректен трансфер на знаење од и во други држави.

Различните видови мрежи наведени погоре ја илустрираат релевантноста на трите 
теоретски рамки и ги издвојуваат елементите на квалитет во рамки на секоја од нив. 
Поврзаноста на IVO може да се тестира во однос на нормативната рамка на режимот 
на знаење. Целта на IVO отсекогаш била да го зголеми знаењето и да развие 
концептуални решенија во рамки на своите мрежи. Иако ова е негова силна страна, 
IVO не успеа сосема да допре до јавноста и да развие попартиципаторен пристап. 
SAR, иако јасно поврзан со либералните елити, воспостави поширока коалиција 
со засегнатите страни навлегувајќи во доктрината на либерално-плуралистичката 
рамка. Здружувањето со многу организации и институции му овозможи на SAR да 

54	 Ова исто така го одразува недостатокот од млади таленти да се регрутираат од овие 
организации 
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ја изгради својата легитимност и претставителност. Мрежата на INEKO прерасна во 
режим на знаење што постави предизвик пред постоечките структури кои донесуваа 
економски одлуки во државата. На крајот, во глобални рамки, раководствата на SAR 
и на IVO станаа членови на ексклузивни, неформални елитни мрежи (академски и 
мрежи на применети политики). Повремено, ова им дозволуваше да уживаат посебни 
привилегии на еден вид затворен клуб (club-like privileges) преку, на пример, редовни 
написи и трудови во рецензирани списанија.55 PASOS, како што беше споменато во 
претходниот дел, иницира процес на воспоставување стандарди. Сепак, мрежата 
треба допрва да изнајде и понуди можности за менторство на послабите институции 
и да создаде форум за подобрување на стандардите (Панел дискусија 2010). 

4.4	 Квалитет на комуникација и застапување 
Независните тинк тенкови имаат тенденција да го сфаќаат комуницирањето како 
факултативна, маргинална активност, а не основна функција во нивното работење. 
За среќа, изработката на сеопфатна годишна комуникациска стратегија полека 
станува интегрален дел во работата на повеќето организации. Секоја организација 
треба да има комуникациска стратегија со цел да го максимизира влијанието од 
нејзината работа, но технолошките иновации и перцепцијата дека има изобилство 
информации и анализи на располагање на креаторите на политики56 ја усложнува 
задачата да се изберат соодветни канали. 
Истражуваните тинк тенкови задоцнија во прифаќањето на оваа реалност и не 
успеаја да развијат сеопфатни комуникациски стратегии за нивните идеи и за 
застапување. Со исклучок на ERC, другите тинк тенкови во овој примерок немаат 
општа комуникациска стратегија на ниво на организацијата; наместо тоа, тие 
едноставно се фокусираат на дисеминација на резултатите од нивните проекти. 
Ова не значи дека тие не се свесни за таквите стратегии, но повеќето од нивните 
напори изгледаат неповрзани и без визија за поголеми планови. Ниту еден од тинк 
тенковите, освен INEKO, не ги употребува со успех новите медиуми и технологија 
во насока на воспоставување иновативни комуникациски канали со засегнатите 
страни и со своите сектори. 
Во овој примерок INEKO и SAR имаат вложено најмногу напори да ги пренесат и 
застапуваат своите препораки поврзани со специфични истражувачки проекти. 
На пример, INEKO го искористи својот пристап до бизнис елитата за да направи 20 
презентации за придобивките од пензиските реформи на најголемите компании 
во Словачка (Благеску 2006). INEKO исто така ги привлече словачките новинари 
за економски прашања на блогот “Slovak Press Watch” – блог дизајниран да влијае 
врз работата на новинарите со подобрување на нивното разбирање за економски 
прашања. Овие два примери отсликуваат една силна страна на INEKO: пристапување 
до специфични засегнати страни и влијаење преку директна комуникација. 
Истовремено, тие ги откриваат и слабостите на INEKO во области каде тие не можат 

55	 Првите исто така се дел од контекстот и премногу големи да се анализираат во овој краток труд. 
Тие заслужуваат посебна студија. 

56	 Иако оваа тврдење е точно за демократиите во Западна Европа, дури и во регион како ЦИЕ 
каде истражувањата и анализите не се толку чести, бројот на сегашни и идни аналитичари на 
применети политики се зголемува.
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да воспостават директни канали за комуникација. На пример, тие имаат мало 
влијание врз креаторите на политики на ЕУ во Брисел и се непознати за европските 
креатори на политики, кои инаку би можеле да имаат бенефит од нивните анализи. 
SAR користи различен пристап. Иако ја советуваат романската либерална политичка 
елита и стануваат редовни коментатори на националните и локалните медиуми, тие 
имаат изградено интересна заедница во Брисел и во други европски главни градови. 
SAR ја изгради оваа позиција со поврзување на сопствениот бренд со угледот на 
Алина Мунгиу-Пипиди и Сорин Јонита како истакнати истражувачи и јавни личности. 
SAR исто го изгради својот профил преку свесна диверсификација на производите со 
колумни, написи во весници и трудови во рецензирани списанија. Иако прифатен 
од многумина како позитивен, овој пристап е исто така критикуван од оние кои 
веруваат дека SAR заталка од улогата на активистички тинк тенк во пристрасен 
застапник на тесни политички интереси во раните 2000-ти години (Нелсон 2008). 
IVO се смета за „интелектуално дувло“ (Благеску 2006:8). Делумно оваа репутација 
ги направи да станат она што Стоун (2000:53) го дефинира како клириншка 
куќа за информации и експертиза. Како таква, тие ја прифатија пасивната улога 
на аналитичари и набљудувачи кои се редовно повикувани од новинарите за 
експертско мислење, но ретко преземаат сопствена иницијатива. IVO исто така, 
остана верен на традиционалните медиуми и стандардни формати на објавување 
- главно книги и долги извештаи – придонесувајќи на сè помалубројна публика. На 
пример, во текот на последните 13 години, IVO ја издаде нивната главна годишна 
публикација „Глобален извештај за Словачка“ (The Global Report on Slovakia), 
но не успеа да го модернизира нивниот пристап. На повеќе од 700 страни, оваа 
публикација е екстремно важен извор на ажурирани информации за политичките 
и економски текови во Словачка. Но, самата должина на извештајот, отсуството 
на кратки информации за брз брифинг (policy backgrounders), како и отсуството 
на кратки видео интервјуа со авторите во форма на подкаст-ови (podcasts) на 
нивната веб страница,57 ја прават публикацијата непривлечна за поголемиот дел од 
политички релевантната публика. 
Тинк тенковите кои се истражени во овој труд ги отсликуваат трендовите и 
предизвиците на тинк тенковите воопшто. Една неодамнешна студија на PASOS 
покажа дека само еден од седум анализирани тинк тенкови има постојано вработено 
лице за комуникации, додека само еден од три тинк тенкови привлекува внимание 
на меѓународните медиуми повеќе од еднаш или двапати годишно. Потребата од 
градење на комуникациските вештини во секторот, јасно се гледа од фактот што 
само еден од три директори на тинк тенкови посетувал обука за комуникациски 
вештини.58 

57	 Неколку тинк тенкови од западот имаат развиено одлични канали за комуникација со 
користење нови формати. На пример: Европскиот Совет за Надворешни работи наведува 
кратки интервјуа со авторите на неговите кратки информации за применета политики; Карнеги 
Фондот за Меѓународен Мир (Carnegie Endowment for International Peace) ги објавува говорите 
од нивните конференции како објави што може да се преземат поединечно или интегрално; 
DEMOS–UK ги објави своите водечки предавања на интернет со што десет пати ја зголемија 
нивната публика. Сепак ниту една од овие практики нема надпредок во Централна и Источна 
Европа.

58	 Сите публикации на SAR се прегледани од страна на двајца лидери со повремено вклучување на 
член од одборот како рецензент.
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Станува очигледно дека, во однос на комуницирањето, тинк тенковите во овој 
регион прават премалку и предоцна. Со два исклучоци, истражуваните тинк тенкови 
посветуваат малку време и ресурси на планирањето на овие активности уште на 
самиот почеток на своите истражувачки проекти. Покрај непостоењето на елемент 
на развој на конкретни алатки за комуникација и правење критички избори во 
нивните пристапи, тинк тенковите честопати започнуваат нови истражувачки 
проекти без да имаат јасна методологија за тоа како да се постигне посакуваната 
промена. Понекогаш ова, повеќе отколку квалитетот на нивните анализи, го 
поткопува нивниот кредибилитет, бидејќи тоа остава впечаток дека тие не ги земале 
предвид структурните пречки и конкретните стратегии за добивање поддршка од 
засегнатите страни при постигнувањето на промена во применетите политики. 
Квалитетот на комуникацијата е од различно значење за секоја од трите теоретски 
рамки дискутирани погоре. Ако тинк тенковите сакаат да станат надмоќни во 
натпреварот карактеристичен за плуралистичките општества, нивните анализи 
треба да бидат претставени на начин најсоодветен за целната публика. Како 
што покажува случајот на INEKO, една организација може да доживее успех на 
своите одлични анализи на домашен терен, а сепак да биде незабележана на 
поконкурентниот меѓународен пазар. Аналитика открива уште повеќе недостатоци, 
како резултат на несоодветна анализа на разнородната публика. Некои од 
нивните анализи едноставно никогаш не стигнуваат до целната публика, бидејќи 
организацијата нема создадено ефикасни комуникациски канали и е надгласана од 
конкурентите.
Влезот во кулоарите на политиката и директниот пристап до креаторите на политики 
е клучна ’алатка за комуникација’ во влијаењето врз националните елити. Алатичките 
извештаи кои дишат со интелектуална компетентност и техничка експертиза се 
главен магнет за донаторите и креаторите на политики на меѓународно ниво. 
Комбинирано со тактичноста на медиумите, IVO, INEKO и SAR создадоа репутација 
на ’сврзувачки/сврзни елити’.59 Иако овој имиџ успешно поминува кај донаторите, 
наидува на негативно мислење кај јавноста. Без разлика на степенот на нивната 
соработка со други НВОи, нивните комуникациски канали и стилови наметнаа јавна 
перцепција на елитни тинк тенкови. На крајот, комуникацијата е потешко да се 
следи во однос на режимот на знаење, бидејќи квалитетот на комуникации зависи 
од контекстуалноста на односите, неформалните правила и социјалните сфаќања 
на организациите и актерите вклучени во создавањето и ширењето на знаење. 
Платформата на INEKO за набљудување на социо-економските реформи успеа да 
’преведе’ некои од пораките развиени во рамки на нивниот режим на знаење и 
успешно да ги пренесе до општата публика. Сепак, оваа практика е исклучок од 
правилото за ’неуспешен пренос на идеи’ меѓу режимите на знаење и режимите на 
производство и на креирање политики.. 

59	 PASOS е кратенка за Асоцијација за применети политки за отворено општество (Policy Associa-
tion for Open Society).
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Заклучок 

5.1	 Улогата на квалитетот на тинк тенковите во 
различни контексти и потребата за негово 
подобрување 

Претходните делови на овој труд содржат преглед на информациите што се 
однесуваат на стандардите за квалитет за истражувачки дизајн, идентификација 
на проблеми, објавени материјали, вмрежување и стратегија за комуникации и 
застапување. Во секој од овие аспекти, добиените резултати се тестирани наспроти 
РАНД стандардите или РАПИД моделите и потоа се споредувани со очекувањата 
формулирани во секоја теоретска рамка. Овој дел ќе ги отслика резултати за 
состојбата на стандардите за квалитет во најширока смисла, според секоја од 
теоретските рамки на основа на собраните информации и добиените резултати. 
Во продолжение, се разгледани прашањата од почетокот на овој труд и е даден 
заклучок со листа на предизвици на кои тинк тенковите во ЦИЕ треба да посветат 
внимание со цел да го подобрат квалитетот на својата работа. 

5.1.1	 Плурализам 
IPP и SAR Романија, со развивање на спефицичен пазар (specific niche),60 најдоа добар 
начин да ги користат околностите на плурализмот во демократскиот систем на 
Романија. Иако поголем дел од нивните анализи се ценети и почитувани во Романија, 
основната карактеристика која ги издвојува од другите а во насока на зголемување 
на нивната популарност е вон доменот на истражување – но е нивното делување 
против власта. И SAR и IPP направија напори да го поддржат нивното несогласување 
со некои владини политики со добро издржани студии. Факторот на квалитет што се 
чини дека недостасува во двете организации е развиена комуникациска стратегија 
насочена кон одреден сектор или публика.
За разлика од тинк тенковите од Романија, стремежот на Аналитика да стане 
политички глас од малцинската перспектива сосема избледе. Како што се очекува 
во плуралистичката рамка, нивните слаби анализи и несоодветната дисеминација 
на наодите и заклучоците се ’потиснати’ од страна на други поконкурентни тинк 
тенкови и НВОи во арената на застапување за применети политки. Со напредокот на 
новата технологија, медиумите и различните можности за интеракција на интернет, 
плуралистичкото поле за политичко советување стана изедначено. Нивните нови 

60	 Ова треба да важи за сите држави надвор од Европската Унија. Во ЕУ, квалитетот на процесот 
на креирање политики се зголеми заедно со компетентноста на креаторите на политики (на 
пр. Естонија е одличен пример за здрав политички и процес на применети политики каде 
државните службеници и политичарите се многу компетентни). 

Заклучок
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стратегии за комуникација треба да ги земат предвид овие современи канали; во 
спротивност, овие институти ризикуваат да загубат од “повидливата” конкуренција. 
Резултатите потврдуваат дека квалитетот на анализите и начинот на нивна 
дисеминација, се одлучувачки фактори за успех на тинк тенковите кои работат во 
средина на плуралистичко креирање политики. 

5.1.2	 Теорија на елити 
Презентираните податоци и студии на случај откриваат интересна двосмисленост 
за улогата на квалитетот кога еден тинк тенк работи како дел од елитите. На 
национално ниво,61 штом еден тинк тенк е прифатен од страна на елитите, се 
чини дека квалитетот на неговата работа нема да биде доведен во прашање, 
сè додека неговата репутација останува непроменета. Добри примери за ова 
се ERC во Азербејџан наспроти донаторската заедница и IVO во Словачка пред 
интелектуалната либерална елита.62 Ова тврдење не е во насока да се аргументира 
дека квалитетот на нивните производи е низок, туку да се аргументира дека истиот 
не е клучниот критериум за способност да се информираат одредени елити. На ниво 
на креирање политики во ЕУ (ЕУ интеграции, Европската соседска политика и други 
политики релевантни за работата на регионалните тинк тенкови), пристапот може 
да се постигне на различни начини, но се одржува само со изработка на високо 
квалитетни и релевантни анализи. 
SAR е веројатно најдобриот пример помеѓу истражуваните тинк тенкови, за потрага 
по успешна стратегија кон европските креатори на политики. За жал, ова е една од 
ретките успешни приказни меѓу тинк тенковите во регионот. Како што покажува 
мрежата PASOS, пристапот до европските креатори на политики отсекогаш се сметал 
за важен, но повеќето од нејзините членки не успеаа да обезбедат континуиран 
пристап за советување на креаторите на политики во Брисел. Иако важен да ги 
привлече креаторите на политики на национално ниво, квалитетот на претставената 
анализа е изгледа недоволен услов за да остави впечаток на европскиот ‘пазар на 
идеи’. За да се санира ваквиот недостаток, оваа мрежа на 40 организации започна 
проект за ’потврда за квалитет за центри за применети политики’. Како заклучок, 
репутацијата е сè уште адут пред квалитетот на анализите како клучен критериум за 
пристап до националните елити; но, на ниво на европските креатори на политики 
квалитетот на тинк тенковите од ЦИЕ треба да се доведе на исто ниво со оној на 
нивните колеги од Западот за новодојденците од Истокот да имаат шанса за пристап 
и успех. 

5.1.3	 Режим на знаење 
Прикажаните податоци покажуваат дека тинк тенковите од Словачка и од Романија 
станаа дел од национални режими на знаење во повој. INEKO создаде специфичен 
режим на знаење поврзан со економијата и применетите политики во Словачка 

61	 Најдобриот пример е тоа што водачите на овие организации се редовни соработници на 
списанието Journal of Democracy, секогаш кога во него се покрива регионот на ЦИЕ.

62	 INEKO во Словачка, на пример, дава пример од друг вид: високо квалитетен производ и пристап 
до елитите. Неопходноста за професионална почит е резултат на економските професии. Сепак, 
оваа забелешка не може да се однесува на другите тинк тенкови во регионот.



ГОРАН БУЛДИОСКИ 87

што успешно го неутрализира режимот на креирање политики и имаше значително 
влијание врз различни економски политики. IVO стана референтна точка на 
знаење, и ризница на академски трудови, книги и стручна литература и со тоа ги 
надополни, ако не и замени, универзитетите во Словачка. IPP стана референтна 
точка за собирање и интерпретација на податоци, што е јасно признаена позиција 
во рамките на академските кругови и круговите на креирање политики во Романија.
Сите овие примери ги покажуваат тинк тенковите како дел од или центар на режими 
на знаење што произведуваат нови податоци или пак на иновативен начин ги 
интерпретираат старите податоци, даваат политички препораки и предлагаат идеи 
што влијаат на режимот на креирање политики – во иста линија со очекувањата 
што режимот на знаење се стреми да ги исполни. Сепак, треба да се забележи дека, 
иако се направени некои промени во применетите политики, тинк тенковите и 
режимите на знаење за кои тие придонеле допрва треба да станат важен извор на 
општествена иновација. На крај, важно е да се спомене дека оваа теоретска призма 
има ограничена употреба и не може да ги објасни сите тинк тенкови. Во држави како 
Азербејџан и Македонија, дури и ако се направат обиди, тинк тенковите веројатно 
не би успеале да направат ништо слично на режимите на знаење. Интелектуалната 
и аналитичката сцена заедно со процесот на креирање политики и режими на 
производство е премалку развиена за да издржи таков развој. 

5.2	 Потрага по подобрени тинк тенкови во 
Централна и Источна Европа: идни предизвици 

Една деценија помина од духовитата забелешка на Крастев дека „тинк тенковите 
од Централна и Источна Европа може да се опишат како институти за истражувања 
на применети политики без истражување“ (2000:290). Овој труд покажа дека 
признавањето на стандарди за квалитет на истражување и способноста да се 
комуницираат добиените резултати во голема мера зависи од рамките во кои 
тинк тенковите работат. Квалитетот на пишаните материјали и способноста да 
се издвојат од конкуренцијата се пресудни за оние тинк тенкови кои работат во 
плуралистички средини. За тинк тенковите кои работат во рамки на националните 
елити, стана очигледно дека, штом се обезбеди влез, квалитетот на анализа 
може да биде просечен, сè додека личната репутација и онаа на организацијата 
остануваат непроменети. Во режимите на знаење, стандардите за квалитет станаа 
клучен принцип во конструкцијата на системот: се очекува тинк тенковите прво да 
дизајнираат и развијат, а потоа да се стремат да достигнат висок квалитет на своите 
истражувања во потрагата по знаење и политичко влијание. Анализата во овој труд 
покажува дека некои тинк тенкови постигнаа напредок во нивните истражувања 
и за нив не важат обвинувањата како беа прозвани од Крастев (2000) пред една 
деценија. Во меѓувреме тинк тенковите придонесоа за реформските процеси и 
постигнаа ’добар поврат’ (good return of investment) на скромните инвестиции од 
страна на нивните меѓународни (и ретко) локални поддржувачи и донатори. Некои 
од детално анализираните тинк тенкови во овој труд, во нивните држави станаа 
центри за анализа на податоци и препораки на основа на докази.
Овој позитивен развој сепак не е систематичен во сите аспекти на работата на тинк 
тенковите и во рамки на постоечките над 200 различни тинк тенкови во регионот. 
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Ниту поединичните тинк тенкови ниту мрежите како PASOS немаат определено 
група стандарди за квалитет за истражувања на применети политики и дисеминација 
на резултатите и препораките од истражувањата. Некои тинк тенкови, како што е 
објаснето со теоријата на елити, успеаа да влезат во ’коридорите на моќ’ и како дел од 
елитите даваат совети на креаторите на политики, но за жал без соодветна поткрепа 
на истите со одлични истражувања и податоци. Нивната убава фасада падна при 
обидот на тинк тенковите да влијаат на креирањето на политики на европско 
ниво, користејќи ги истите анализи и пристап. Други тинк тенкови се задоволија 
од нивните успеси на локално ниво и не се потрудија да создадат материјали со 
ист квалитет на англиски јазик и со тоа не успеаа да го прошират влијанието на 
нивните истражувања надвор од границите на државата. На врвот на листата на 
недостатоци, сепак, веројатно е непосредната потреба за разгледување на начинот 
на кој повеќето тинк тенкови ги комуницираат своите истражувачки резултати. 
Овие недостатоци може да се надминат. „Тинк тенковите постојано се притиснати 
меѓу Сцила од нивните квази-демократски влади и Харибда од доминантните 
(странски) донатори“ (Хоџиќ 2010:18). Еден од предизвиците со кои треба да се 
соочат во нивната работа е да ги идентификуваат проблемите и потребите надвор 
од границите поставени од владите и донаторите. Во исполитизиран регион 
како што е регионот на Централна и Источна Европа, релевантните политички 
и истражувањата на применети политики значат богата етнографија, фокус на 
локалитети или сектори кои се индикативни за пошироки трендови во политиката 
или политичката економија; има голем број можности и делови од недоволно 
истражени предмети. Регионот, сепак, знае многу малку самиот за себе. Со 
цел да се направи ова, тинк тенковите треба да излезат надвор од рамките на 
нивните вообичаени начини на работа и да побараат нови методи на собирање 
податоци и на интерпретација на истите; да бараат нови теории за промена и 
да бидат посмели во предлагањето нови модели за општествена иновација и 
промена. Поставувањето стандарди за квалитет во нивната работа е еден чекор 
напред во правилна насока. Иако се далеку од тоа да бидат сеопфатни модели, 
РАНД стандардите и РАПИД моделот може да бидат првата станица во потрагата 
на PASOS по ’потврда за квалитет на центрите за применети политики’. Начинот 
на креирање политики се развива паралелно со способноста на истражувачите да 
влијаат на истиот. Тинк тенковите неизбежно треба да обезбедат висок квалитет 
во нивните истражувања и успешна дисеминација на нивните идеи за да имаат 
шанса да делуваат и предизвикаат влијание во рамките на сите три политички 
контексти анализирани во овој труд. 
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ПРИЛОГ 1: 
	 Методологија на истражување – дополнителни 

информации 

1.1	 Избор на студии на случај 
Во ова истражување, употребена е метода на различен случај (според типологијата 
определена од Геринг 2008) со цел да се претстави целосен обем на вредности 
засновани на повеќе варијабли. Основната варијабла е политичкиот систем (и 
соодветно состојбата на политичките процеси) во државата каде тинк тенковите 
работат. Користејќи го Извештајот за 2010 Нациите во транзиција на Фридом 
Хаус и неговите рејтинзи, одбрани се четири различни држави што претставуваат 
различни политички системи во регионот (види Табела 3).63

Табела 3. Нации во транзиција 2010 Резултати и положба на демократијата во 
одбраните држави. 

Извор: Извештај Нациите во транзиција 2010 година, Фридом Хаус

Забелешка: Рејтинзите се определуваат на скала од 1 до 7, при што 1 го претставува 
највисокото ниво на демократски прогрес, а 7 најниското. Рејтинзите од 2010 година 
се однесуваат на периодот од 1 јануари до 31 декември 2009 година. 

63	 Иако оваа тврдење е точно за демократиите во Западна Европа, дури и во регион како ЦИЕ 
каде истражувањата и анализите не се толку чести, бројот на сегашни и идни аналитичари на 
применети политики се зголемува.
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Потоа, во рамките на овие држави избрани се тинк тенкови според три 
дополнителни варијабли (критериуми за избор): 1) тинк тенк сцената на национално 
ниво (недоволно развиена – многу мал број организации, во развој – период на 
проширување и добивање важност, развиена – две суб-категории: помалку од 10 и 
повеќе од 10 организации); 2) големина на организацијата (мала, средна или голема) 
и 3) репутацијата во сопствената држава (ниска, средна, висока). Посветено е посебно 
внимание за исклучување на екстремните случаи од примерокот (како на пример, 
крајно неразвиен – тинк тенк со една личност, од една страна или многу развиен 
тинк тенк со 20-40 вработени, од друга страна. Во секој случај ваквите примери се 
многу малку и се на големи растојанија во регионот). Важно е да се напомене дека не 
сите комбинации од трите варијабли постојат на терен и поради тоа во примерокот 
не се вклучени тинк тенкови кои припаѓаат на некои од комбинациите. На пример, 
нема голем тинк тенк во консолидиран автократски режим во регионот. Табелата 4 
дава општ преглед на карактеризацијата на секој од анализираните тинк тенкови. 

Табела 4: Одбрани тинк тенкови – студии на случај 

Работата на секој од овие тинк тенкови е проценета од надворешни консултанти 
кои ги следеа истите насоки, т.е. дека проценката треба да вклучи три критички 
аспекти на работата на тинк тенкот – анализа и истражување на применети 
политики, комуникација и застапување и управување со организацијата – со цел да 
се процени дали организацијата останува стратешки ориентирана и релевантна во 
окружувањето на креирање политики полно со предизвици во ’соодветна држава’. 

Секој од консултантите изготви извештај по организација (Благеску 2007; Нелсон 
2008, Страјк 2009; Хоџиќ 2010). Иако извештаите се разликуваат по стилот и фокусот, 
тие ги покриваат сите горенаведени прашања, презентираат наоди за работата 
на анализираните организации и ја даваат потребната евалуација. Наодите 
претставени во овој труд во голема мера потекнуваат од поединечните извештаи 
за оценка. 
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1.2	 Панел дискусија за тинк тенкови во Централна и 
Источна Европа 

Панел дискусија одржана на 10 мај во Будимпешта 

Цел:	 Отворено да се дискутира за состојбата на процесите на применети 
политики во ЦИЕ, улогата на независното истражување на 
применети политики и посебно тинк тенковите во неа. 

Учесници: 	 Членови на Бордот на Тинк Тенк Фондот, четворица поканети 
говорници и вработен во ИОО 
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ПРИЛОГ 2: 
       Краток опис на тинк тенковите-студии на случај 

Азербејџан 
Економски истражувачки центар (Economic Research Centre, ERC) е непрофитен 
тинк тенк за истражување на применети политики што има мисија да овозможи 
одржлив економски развој и добро управување во Азербејџан. Главните димензии 
на истражување на Центарот покриваат прашања поврзани со популаризација 
на економското и бизнис знаење во општеството, макроекономски политики, 
подобрување на транспарентноста и одговорноста на владата, поттикнување на 
учество на јавноста во прашања за децентрализирана власт. 

Македонија 
Аналитика (Analytica) е основана во 2005 година од група млади турско-македонски 
интелектуалци, од кои сите студирале и ги добиле своите дипломи и звања од 
колеџи и универзитети во Турција. Аналитика е непрофитен независен центар 
за истражување на применети политики креиран истовремено со неколку други 
тинк тенкови во Македонија со мисија да обезбеди поддршка на малцинствата 
во достигнување на стратешките цели на државата. Центарот е активен во 
реформите на јавната администрација, надворешната и безбедносна политика, 
пристапот на Македонија кон ЕУ, енергетската политики и образованието. 

Романија
Институтот за јавни политики (Institute for Public Policy, IPP) помага во развојот 
на демократскиот процес во Романија преку екстензивно основно истражување, 
поттикнувајќи отворени дискусии и непристрасни анализи на јавни политики. 
Главните програмски области се: а) промовирање транспарентност и 
управување преку мониторинг на работата на парламентот, б) транспарентност 
на администрацијата и владеење на правото, в) реформа на локалната јавна 
администрација, г) изборни системи и процеси и д) европски вредности и 
надворешни работи. 

Романско академско здружение (Romanian Academic Society, SAR) има цел да 
ги промовира идеите за слобода, демократија и добро управување во Источна 
Европа. Започнувајќи во Романија SAR се труди да го зголеми нивото на јавна 
свест за политички прашања, да придонесе со истражување и препораки во 
формулација на применети политики и да помогне во административните 
реформи преку проценка на работата. SAR има за цел да придонесе за добро 
управување и развој преку истражувања на применети политики, да придонесе 
за евроинтеграција на Романија, државите од Западен Балкан и Молдавија. 
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Словачка 
Основан во 1997 година, Институтот за јавни работи (Institute for Public Affairs, 
IVO) долго време се сметаше за еден од водечките професионални тинк тенкови 
што работат на прашања од применети политики во Централна Европа. IVO 
помогна да се оформат јавните политики во текот на периодот на транзиција на 
Словачка, нејзиниот пристап и членство во ЕУ. Неговите програмски активности 
се организирани во две групи: демократски институции и процеси и општествени 
проблеми и јавни политики. 

Словачкиот институт за економски и социјални реформи (Slovak Institute for Eco-
nomic and Social Reform, INEKO) комбинира применето економско истражување 
и консултација со власта, межѓународни и словачки партнери и експерти со цел 
да промовира долгорочен економски раст заснован на демократски развој на 
словачкото општество. Неговото портфолио вклучува анализа на пензискиот 
систем, здравствена заштита, реформа на јавните финансии, реформи во 
образование, административна и фискална децентрализација. 

 








